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2.カテゴリー②【課題研究の指導に関する評価手法と指導方法】 
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平成 30 年２月９日 

平成 29 年度実践研究報告書 

仙台市立仙台工業高等学校 

校長 佐 藤 明 嘉 

１．研究課題 

「課題研究」を通した生徒の資質･能力の育成につながる指導方法と評価手法の研究 

 

２．研究目的 

次期学習指導要領のねらいや高校教育の質の保証の観点から、汎用的な資質・能力の育成

につながる指導と評価の在り方が求められている。また、本校の教育重点目標の一つに、将

来を担う有能な人材育成がある。この状況を踏まえ、今後は、産業の複雑化と高度化に対応

できる資質・能力をもち、社会に貢献する人材を育成していく方針である。 

本校では、資質・能力を明確化したルーブリック（評価基準）を作成し、生徒の自己評価

や教員評価を記述できるようにしたプログレスシートを開発した。５年目に当たる今年度は、

評価方法の精度を高めること、汎用性の確保そして４年間の研究実践の成果を検証すること

である。精度及び汎用性の確保については、３学科（建築、機械および電気科）で実践し、

有効性を確認する。さらに、高いと言われている工業高校生の職業的レリバンスをもう一つ

の側面、高校のインプット・スループット・アウトプットから検証を試みる。そして、校内

研究組織において定期的に評価分析会を開催し、指導方法の改善を図っていく。 

 

３．研究仮説 

課題解決型学習（Project-Based Learning：以下 PBL）の手法を取り入れ、「地域と連携し

た課題研究」を実践することにより、効果的に資質・能力を育成することができる。評価方

法としては、プログレスシートによる自己評価と生徒同士の相互評価および教員評価による。

スマートフォンを活用して評価をデータ化して生徒へフィードバックすることで、生徒の内

省を深める指導と評価を充実させ、授業改善の検討も行う。生徒は資質・能力について理解

し、自己調整による行動ができるようになり、育成したい資質・能力の成長を図ることがで

きる。さらに、高校のインプット（入学の目的等）、アウトプット（進路選択後の成長）につ

いても平行して行い、高いと言われる工業高校生の職業的レリバンスを確認したい。 

 

(1) 仮説の背景 

本校は仙台市の東部に位置し、平成 28 年に創立 120 周年を迎えた歴史ある伝統校である。

約７割の生徒が就職を希望している。多くの卒業生が全国各地で地域産業の担い手として活

躍している。 

資格取得や部活動の奨励、教科学習の充実などを通し、学校から社会へのスムーズな移行

を視野に入れた教育活動を行っているが、企業の仕事に十分に適応できない生徒も若干在籍

している。産業界が求める資質・能力を明らかにし、これまでの指導方法や評価手法を改善

することが必要になっている。 
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ア 生徒・学校の課題 

  進路指導部の企業への調査によると、採用の際、「積極性」や「コミュニケーション能力」

などの資質・能力を重要視している企業が多い。地域産業を支える工業人として必要な資

質・能力を明確にすることやその指導方法や評価手法が課題となっている。   

 

イ 地域社会の課題 

中小企業では、技術者の高齢化が進み、少子化などの構造的な人材不足により、技能・

技術の伝承が課題となっている。また、技能と課題解決能力を組み合わせた、総合的な価

値創造力を持つ人材の育成が求められているが、学校現場ではその期待に十分に応えてい

るとは言い難い。 

 

 (2) 研究の手法 

・建築科、機械科、電気科の課題研究で「地域と連携した課題」を設定し、PBL での学習

活動に取り組ませる。学習活動においてプログレスシートの自己評価や教員評価および相

互評価をスマートフォンから入力してデータ化することで生徒にフィードバックする。ま

た、評価分析会で検証して授業改善を図る。 

 ・課題研究で取り組んだ様子を動画で記録しておき、生徒と教員が活動の振り返りをする

ときのモニタリングとして活用する。 

 ・研究の取り組みを公開実践して、多くの教員にルーブリックとスマートフォンを活用し

たパフォーマンス評価を体験させ、意見交換を通して、指導と評価の改善につなげる。 

 ・工業高校生の職業的レリバンスの検証として、インプットおよびアウトプットを確認し

考察として加える。インプットとして校長による３年生（196 名）との面談、アウトプッ

トとして卒業生の追跡調査をインタビューおよびアンケートを実施する（８月上旬に校長

によるインタビュー調査を実施）。 

 

４．研究内容 

(1) 対象教科 

 ア 教科：「工業」（建築、機械、電気） 

 イ 科目：「課題研究」 

 

(2) 対象生徒 

建築科：「高大連携による建築コンペ」     5 名 

機械科：「小学校でのプログラミング出前授業」 8 名 

電気科：「小学校でのプログラミング出前授業」 8 名 

電気科：「電気工事テクノボランティア」    14 名 

 

 (3) 評価手法 

プログレスシートによる自己評価と教員評価および生徒同士の相互評価 
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（4）指導方法      

・各科の課題研究でプログレスシートにより、事前、中間および事後に振り返りによる自

己評価をさせる。自己評価をスマートフォンから入力させデータによる検証を行う。振り

返りをする際に動画を活用して自己評価の信頼性を向上させる。 

・教員からの評価は記述によるアドバイスとしてプログレスシートに記入し、生徒にフィ

ードバックして活動の目標を再設定させる。 

・パフォーマンス課題をルーブリックとスマートフォンを活用して相互評価する。生徒に

フィードバックすることで自己評価を見直す機会とする。 

 

 (5) 研究経過 

  校内研究組織では、昨年度の研究成果をもとに対象生徒を拡大して３学科で「地域と連

携した課題研究」を設定し、プログレスシート（図１）により資質・能力の変容を検証し

ていくこととした。また、スマートフォンを活用したデータ分析により定期的に評価分析

会を開催し、評価を指導に生かす授業改善を検討することにした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

課題研究のテーマは、建築科が「高大連携による建築コンペ」、機械科・電気科が「小学 

   校と連携した高校性によるプログラミング教室」と電気科の「電気工事テクノボランティ

ア」である。それぞれの課題研究において、前期中間・期末、後期中間・期末で課題研究

の活動を振り返りさせ自己評価をプログレスシートに記入させ、スマートフォンからデー

タ入力させる（図２・図３）。評価分析会で検討をして、プログレスシートに教員からのア

ドバイスを記述してレーダーチャートとともに生徒にフィードバックする仕組みである。 

 

 

 

 

  

 

 

 

図１ プログレスシート  

図２ スマートフォンの入力・出力画
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   ア 第１回 評価分析会について（７月 19日（水）実施） 

    第１回評価分析会では、データ分析（図９）から自己評価が低い資質・能力をどのよう

に育成していくか、指導の改善策が検討された。発信力・課題発見力・計画力・創造力の

自己評価が、低い評価となっている。教員の視点から考察しても、これらの要素は低いと

考えられる。原因としては、これらの要素が課題研究の活動で発揮させる場面が少なかっ

たことや具体的なイメージを持てない理解不足の生徒がいることが考えられる。次の課題

研究の活動では、４要素の成長を図るように４要素の説明と活動の工夫を行い、担当者で

改善をしていく必要がある。 

 

 イ 第２回 評価分析会について（９月 29日（金）実施） 

第２回評価分析会では、原田評価手法研究委員長と馬渕評価手法研究委員の参加を得て、

助言・指導を受けた。各科の課題研究担当者から活動報告を行い、プログレスシートの第

１回と第２回の自己評価（９図）の変容についての検討を行った。評価データを比較する

と第１回評価分析会で育成を必要とした４つの要素が向上しているのがわかる。しかし、

自己評価において教員の他者評価から考察して過大評価をしている生徒や過小評価をして

いる生徒がいる。これらの生徒の自己評価の適正化についても検討する必要がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

ウ 第３回 評価分析会について（12 月７日（木）実施） 

  第３回 評価析会では、３回の自己評価（図９）の変容について検討を行った。すべての

要素が向上している。また、機械科と電気科の課題研究班による「高校生によるプログラ

ミング教室」の公開授業の実施要項の確認を行った。今回の取り組みの評価としては、生

徒同士の相互評価を実施することにした。 

プログラミング教室の活動をルーブリックの評価基準（図５）により生徒同士がお互い

図３ 振り返りの自己評価をスマートフォンから入力している様子  

図４ 第２回評価分析会の様子  
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にスマートフォン（図６）から入力してデータをフィードバックする。自己評価と比較さ

せることにより自身のもつ能力やこれまでの取り組みを深く見直す機会とする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   エ 第４回 評価分析会について（１月 19（金）実施） 

    第４回 評価分析会では、課題研究の活動報告と資質・能力の成長について検討を行った。 

   高校生のプログラミング教室（図７）は 2つの小学校と連携して 12月 14 日と 15 日の２日

間で 141 名の小学生に対して実施した。仙台市教育委員会、全国工業高等学校長協会の評

価手法研究委員、当事業の研究校や小学校の関係者の多くの参加があった。意見交換会（図

８）では貴重な意見をいだたくことができた。 

    プログラミング教室では生徒同士の相互評価を行ったが、相互評価のデータと相互評価

シートの記述や生徒の声をもとに検討を行った。 

 

図５ プログラミング教室のリハーサル・本番のルーブリックを活用した相互評価シート 

図６ スマートフォンを活用した相互評価の入力・出力の画面 
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    生徒同士の相互評価の結果（表１・２）はリアルタイムでフィードバックされる仕組み

である。以下は相互評価の感想を聞いた一部である。 

・他者から見た自分の行動がわかるので向上につながる。 

・自分では良いと思っているが、他者からの見方はちがうことに気づいた。 

 ・辛口の評価もあったが、相手に伝える難しさを知るきっかけにもなったと思う。 

 ・相互評価は自分にどのくらいの力が付いたか分かるので良かった。 
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図７ プログラミング教室の様子 図８ 小学校の先生との意見交換会 

表１ 電気科のプログラミング授業を機械科の生徒が評価した結果 

表２ 機械科のプログラミング授業を電気科の生徒が評価した結果 
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４回の自己評価（図９）の変容について検討を行った。４回のデータをみると回を重ね

るごとに自己評価が高まり、学びが積み上げられていく様子がわかる。以下は生徒がプロ

グレスシートの事後評価に記述した一部である。 

・班長として役割や目標を明確にして、小学生に教えるプログラミングの知識の他に、自

分で考える力や社会で必要な能力や人間性を高められた。 

・私は発信力が低いと感じていました。今回の活動で人の前に立って話す力が向上したと

思います。計画的に物事を進めることの大切さ、周りの人と協力することの大切さ、人を

思いやる気持ちが大切だと思いました。 

 (6) 仮説の検証  

  ４回の評価分析会で評価や授業改善について記述したので、以下の２点について仮説の

検証を行う。 

  ア プログレスシートによる資質・能力の育成を検証 

   生徒による育成したい資質・能力の４回の自己評価（検証データ）から各要素とも回を

重ねるごとに自己評価が向上している。活動を生徒と教員で振り返り、自己評価の根拠を

具体的な行動事実をもとに考えさせる。教員は評価を分析して生徒へのアドバイスや授業

改善を検討して実践をする。このようにプログレスシートを生徒と教員間を往復させるこ

とにより、生徒は資質・能力を意識しながら活動できるようになったといえる。 

   また、課題研究の学習活動が、地域に貢献できる内容であれば、生徒は身近なこことし

てとらえ学び続ける態度を育成できる。 

 

イ スマートフォンを活用した相互評価を検証 

スマートフォンを利用して評価をすると、リアルタイムでデータ化ができ、集計や分析

するさいに効率的になる。プログラミング教室の活動を、生徒が相互評価をスマートフォ

ンから入力し他者の評価を自分のスマートフォンで確認する仕組みを行った。他者からの

評価は自己評価と違うことがある。自己評価の信頼性を向上させるための気づきにつなが

るといえる。 

 

   ウ 職業的レリバンスの検証 

    インプットとしてしっかりとした入学の目的等が確認でき、それがスループットへ生か

されていることも分かった。アウトプットについても高い自己肯定感を確認できた。これ

らのことは、次年度も継続的に実施し、多くのデータを収集する予定である。 

 

５．研究成果  

・３学科の課題研究で、プログレスシート活用した指導と評価を実践した。生徒は、自分

を客観視して自己評価していく、そして教員からのアドバイスをもとに気づきがあり、今

後の行動目標を設定して意識的に活動する。この往復が生徒の変容につながっている。 

   ・課題研究の学習活動を PBL の手法で行い、地域と連携した取り組みを実践した。生徒に

とっては広い視点から考えながら活動することにより成長につながる経験になった。 

・課題研究の学習活動が、地域の中で生かされることにより、生徒には、身近なこととし

て考えて主体的に取り組んでいく力が身につく。 
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６．今後の課題 

   ・３年間の生徒の資質・能力の変容を把握するためには、学校全体として、定期的に評価

を継続していくことが必要である。そして工業高校の魅力づくりに努める必要も重要と考

えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図９ 検証データ資料（評価分析会） 
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平成 30 年 2 月 9 日 

 

平成 29 年度実践研究報告書 

 

宮崎県立宮崎工業高等学校 

校長 竹下 弘一郎 

１．研究課題 

「本校求人企業が求める生徒の資質・能力」の育成を図るための「課題研究」の指導方法と評

価手法の研究 

 

２．研究目的 

本校電子情報科の生徒は、学科の特質上コンピュータやプログラミングに高い興味関心を持っ

て入学してくる一方で、「ものづくり」そのものや工業技術全般への関心がやや希薄な生徒も少な

くない。また、協働を必要とする作業や学習がやや苦手なことも課題となっている。これらの課

題解決を図ることは、専門的職業人として生きていく上で不可欠であり、その解決の一つの方策

として「課題研究」を活用したい。本研究は、これまで本校で行われてきた「課題研究」の指導

方法や評価手法について、新たにルーブリックを作成することで多角的・客観的に見直すととも

に、本校求人企業が生徒に求める 3 つの力（社会人基礎力でもある）、①『前に踏み出す力』（特

に「主体性」「実行力」）、②『考え抜く力』（特に「課題発見力」）、③『チームで働く力』（特に「発

信力」「傾聴力」「状況把握力」「規律性」「ストレスコントロール力」）を育成する。 

 

３．研究仮説 

本校電子情報科では「課題研究」を高校３年間の集大成として位置付けている。電子情報科全

職員で取り組むこの科目を、統一した観点から評価するためにルーブリックを活用した手法で指

導を行う。ルーブリックは、職員、生徒の両方に具体的に示すことで、生徒は課題研究に対し自

分のすべき明確な目標を持って取り組み、職員は生徒を具体的な指標で評価することができる。

職員の公正で的確な評価と自己評価・他者評価の実施は、生徒のやる気や主体性をさらに引き出

し、本校に求人を頂く企業から求められる力である『前に踏み出す力』、『考え抜く力』、『チーム

で働く力』を向上させることに繋がる。 

 

(1) 仮説の背景 

本校は宮崎市の中央部に位置し、昨年度に創立 110 周年を迎えた伝統校である。創立以来約

27,000 名の卒業生を輩出し、全国各地で産業の担い手として活躍している。 

教育活動では、資格取得を推進し、ジュニアマイスター特別表彰等、成果をあげている。また、

部活動においても体育系、技術系とも全国レベルで入賞、優勝の表彰をうけるなど熱心に活動し

ている。しかしながら、本県が実施した進路調査結果で、学習を深化させようとする態度に欠け

る傾向も若干見られる。これらの生徒が社会に出てからも専門的職業人として主体的に活動し、

リーダーシップを発揮できる生徒を育成することを目標としたい。このために新しい時代に対応

し、問題解決能力や自発的・創造的な学習のできる生徒を育成するため、より効果のある指導方

法や評価手法について研究したい。 
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ア 生徒・学校の課題 

例年、本県が年度末に実施する卒業予定者に対する進路調査結果によれば、「学科の学習につ

いて、さらに深めようとする意欲」が“十分である”と回答した生徒は他校と比べて少なく、ま

た「自分の能力や適性に対し」“十分である”と回答した生徒もやや少ない。 

特に、電子情報科の生徒の傾向として、傾聴力が高く、指示されたことを真面目にきちんとこ

なすことができる一方で、課題解決のために積極的・主体的に行動する姿勢に欠ける生徒が少な

くない。 

生徒の最終目標である就職試験、または大学推薦入試において、教科学習や資格取得に 3年間

にわたって積極的に取り組んだものの、「積極性不足」や「コミュニケーション力不足」という

理由で不採用・不合格とされるケースもあった。 

学習・生活面に優秀な生徒がコミュニケーション力を身につけて自分の本来の力を表現しアピ

ールできるようになれば、それに見合う評価を受け進路決定ができるようになる。そのためにも

指導方法や評価手法の研究が必要である。 

イ 地域社会の課題 

本県においては、県下に誘致企業、工業地帯等が少なく工業系の企業も少ない。そのため高校

生の県内就職率は平成２８年度には 54.8％と全国最低となり（工業系においては 30％）、地元企

業の人材不足が深刻な問題となっている。また県民の人口減少も進行し、少子化・高齢化に伴う

課題も今後増える見通しである。本県においては、労働力の確保という面ばかりではなく、社会

人として、また専門的職業人として、主体的に問題解決に取り組むリーダーの育成が喫緊の課題

となっている。 

 

(2) 研究の手法 

今年度は、「課題研究」を通して、本校に求人を頂く企業から求められる 3つの力①『前に踏み

出す力』のなかの「主体性」「実行力」、②『考え抜く力』のなかの「課題発見力」、③『チームで

働く力』のなかの「発信力」「傾聴力」「状況把握力」「規律性」「ストレスコントロール力」の育

成・向上を目的としたルーブリックを研究・開発するとともに、それを活用した指導・評価を実

践し、その効果と汎用性を検証する。 

〇ルーブリックを用いた評価による自己評価・評価シートの開発を行う。 

 

４．研究内容 

(1)   対象教科：工業 

        科 目： 課題研究 

        単位数：３単位 

(2) 対象生徒 

    学科：電子情報科 

    学年：３年 

    人数：３８名（うち女子１名） 

〇３年間の座学・実習の総仕上げの授業科目として「課題研究」を位置づけていることから、

その重要性に着目し、年々到達度の向上を目標としている電子情報科を対象とした。 

 



   公益社団法人 全国工業高等学校長協会 

- 57 - 

(3) 評価手法 

ルーブリックを用いたパフォーマンス評価による。 

・ルーブリック評価項目から課題研究時において取り組むべき事象、目標を設定する。 

 

(4) 指導方法 

評価手法（ルーブリックによるパフォーマンス評価）を実践研究することで、社会人基礎

力として企業から求められる資質・能力を身につけさせるための効果的な指導方法を探る。 

 

 ○課題研究の取り組み（一年間の計画の概要） 

①1 年間（３単位）の研究テーマを自ら探り設定する。また、期間、予算、目標、到達点を

見据えて計画を立てる  

②製作活動を行う中で、調査・研究・実習で培った技術を応用、利用できるようにする 

③研究成果を自分のものとして外部へ発信し、社会への貢献も視野に入れる 

④資質・能力を身につけるために自ら取り組んだ内容を評価し、それぞれ力の達成度を測る 

  

これらの取り組みにおいて、ルーブリックを「課題研究」の行動の目標として設定させる。 

 

○明確な単元や項目がない授業の取り組み、及び評価 

座学や実習のように明確な単元や項目がない課題研究時への取り組みの中で、ルーブリック

による生徒の自己評価を実施する。また、自己評価を行うことで現在の状況等を把握させる。 

 

○他者評価の実施 

教員と生徒の他者評価および自己評価の比較を行うことで、メタ認知の向上を図る。 

 

(5) 研究経過 

社会人基礎力は、生徒を自校内だけではなく、社会に開かれた環境におくことで、より高めら

れるのではないかと考えた。そこで、課題研究を行う班の一つは、県教育委員会主催の「心のバ

リアフリー事業」に参加し、支援学校への支援機器の製作を行うこことした。 

しかしながら、当初からの目的は課題研究における「汎用的なルーブリック」の作成を行うこ

とである。そして、現段階では一学科のみで行っているが、将来的には本校全体、あるいは県下

全校に拡大していくことを前提としたいことから、校内での課題研究への取り組む班、すべてを

対象として実践研究することになった。 

 これらが、一定の結果を出すことで特別な環境下での評価も、より発展的なものとなると考え

る。 

 

ア：企業が求める社会人基礎力とは何かをアンケートにより調査     【資料 1-1】 

  求められる資質・能力をカテゴリーに関係なく上位から選択する。  【資料 1-2】 

（チーム枠力が最大枠である。） 
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イ：ルーブリックを用いた評価のための自

己・他者・職員の統一した評価シートを開

発、作成する。 

 

1）企業の求める社会人基礎力を身につ

けるためには生徒がどう行動すればよ

いか。また、社会人基礎力の意味する行

動とはどういった行動かを生徒および

職員に問いかける。 

【資料 2-1】 

自分たちに関連のつよい企業が求める

「社会人基礎力とはどのような行動を

指す」のか、またそれらの「力を身につ

けるためにどのように行動する」か。ま

た「どのように課題研究に取り組むこと

が必要か」、生徒自身が探り提案させる。 

生徒が考えた自らの行動であるので、自

己評価をするときにその評価がより具

体的なものとなると考える。【資料 2-2】 

 

2）生徒から出された社

会人基礎力を身につけ

るための多くの行動や

取り組む事を抽出し、評

価項目の候補を作成。

（テキストマイニング）         

3）社会人基礎力となる

各カテゴリーにおいて、

課題研究の行動目標と

なる項目を 5 個ずつ評

価項目として挙げ、ルーブリックとして生徒に提示する。             

現在、課題研究に取り組みながら、目標とする項目・行動を選択して、自己評価を行っている。

評価項目は必要に応じて、再度精選する。 

 

4）生徒と同様に職員へも提示し、ルーブリック項目の検討を依頼する。担当する班の生徒か

ら抽出した評価項目、自己評価を検証しながら、ルーブリックを作成する。【資料 2-3】 

【資料 1-1】 

【資料 1-2】 
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【資料 2-1】 【資料 2-2】

【資料 2-3】 

【資料 3】
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ウ：汎用性を考慮して評価内容を設定する。ルーブリックを生徒に提示し評価する【資料 3】  

1）ルーブリックを予め生徒へ提示し、自己評価を行う 

自己評価の結果ａｂｃｄを 5，4，3，2，1 の数値に変換し平均点、合計点として検証する。 

2）ルーブリックを予め生徒へ提示し、他者評価を行う 

   自己評価と同様に、班員の評価を行い、検証も同様に点数化して行う。 

   班員の構成によって、例えば 5 人の班については 4 人の他者評価を行うこととする。 

3）職員が同様の方法で、同じルーブリックに基づく生徒評価を行う 

   生徒が行う他者評価と職員の生徒評価を、共通のルーブリックで行う。このことで同じ視

点で生徒評価を実施できると考える。 

 

(6) 仮説の検証 

 最終的な研究作品の完成後に発表

会を行い、その後に生徒へのアンケー

ト結果と、自己評価および他者評価を

数値化した評定結果より次の検証結

果を得る。   【資料 4】 

 

〇自己評価の評定の向上 

（集計表【資料 3】より）  

  第 1 回、2 回、3 回とその評価を

重ねる毎に生徒の自己評価の評定

は、今回とりあげた基礎力 9つのう

ち 7項目が向上した。その理由とし

て 

◆アンケートの「自己評価のはじ

め（第一回）と現在（第三回）の評

価をする際の違いはありますか。」

の問いに対して。 

・徐々に計画性ができてきた 

・理解力があがった。理解度の差、       

理解の深さに違いが現れた。 

・現在、何ができていて何ができていないかの状況把握ができている 

・1 度目よりすべきことが明確になっていた。 

・項目の内容を踏まえて活動したので、評価基準が少し上がった。 

・1 度目よりすべきことが明確になっていた。 

・項目の内容を踏まえて活動したので、評価基準が少し上がった。 

× はじめは傾聴力を意識していたが、後半は慣れて薄れていった。 

 

という回答があり、実施する側の想定以上に生徒の取り組みに影響があったことをあらため

【資料 4-1】 
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て感じた。 

〇生徒の取り組む意識の変化 

ルーブリックによる評価を実

施することによる生徒の取り組

み・意識の変化 研究作品の完成

を間近に控えた生徒の取り組み

は時間との闘いであり、真剣その

ものである。    

このなかで生徒の意識変化を目

の当たりにして、その指標となり

得ていたことをアンケートから

検証することができる。 

 

◆アンケートの「評価項目が行動

目的として適当であったか」の問

いに対し 

・進捗状況を報告し合うこと

で、次への計画が立てやすく

なった（発信力） 

・ゴールイメージを持つこと

の大切さを感じた（主体性 

物事にすすんで取り組む力） 

・現在の状況を把握して行動

に移すことが大切と感じる。

次へ進めず、進捗に大きく影

響すると感じた（状況把握能

力） 

 

◆アンケートの他者評価をする

ことで「自分の立場をどう考えられるようになったか」の問いに対し 

・どう動けば班にプラスになるかを考える 

・自分の行動で班員を牽引する。自分の得意分野で班を引っ張る 

・自分の役割の進捗をもっとしっかり伝えるべきであった 

・引っ張る立場でないが、役割をきちんとこなす信頼をされる立場になる 

・自分の立場と状況を把握して、できることを精一杯やろうと考えるようになった 

という回答があった。この内容からも生徒の意

識の中で行動の指標として一役を担っているこ

とを読み取ることができた。 

 

○他者評価についての検証 

【資料 4-2】 
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生徒同士で班員を評価することは思いのほか生徒にとっては負担が大きく「評価できない」とす

るアンケート結果もあった。ただ、点数化した一覧表からは次の興味深い結果が得られた。 

自己評価と同様に 1、2，3 回目と評定の変化をみたとき、その向上が顕著に見られた主体性、

状況把握力と、その逆を示した課題発見力について表に示す。 

 自己評価で高く評価できた主体性や状況把握力については、班員に対しての他者評価が厳し

く、また自己評価では高い評価ができなかった（うまく取り組めなかった）課題発見力について

は他者評価について甘い評価となっている。 

 

◆アンケートの「生徒同士で班員を評価することで自分自身を見つめ直すことになると思いま

すか」の問いに対しては、 

・第 3者としての視点は、自己評価と違うと思った 

・他人をみることで、自分を見つめ直せる 

・同じ班なので班員の本当の評価をかけない 

 

などの回答があった。他者評価については、「客観的に自分を推し量り、これにより社会に出

たときに、組織の中の自分の立場を考えられるようになる」という目的の達成には、根本から

の見直しが必要であると感じた。 

しかしながら、職員の評価と他者評価の結果については特徴的な生徒（一般教科・座学等で

成績優秀な生徒とそうでない生徒）で検証すると、その関連性は極めて高いことが確認できた。 

 

５．研究成果 

企業の求める社会人基礎力については、特別な学科、特別な学校にのみ求められるもので

ない。 

評価の方法が明確化、言語化しにくい課題研究や、行動に特別な配慮が必要となる実習に

おいては事前に生徒が行動目標を掲げることで、十分な成果が期待できていると感じる。 

また、それらは学科を問わず行動目標となることのできる汎用性の高いルーブリック作成

を目標に取り組んだ結果であり、今回提示できていると考える。 

 

６．今後の課題 

○ 自己評価、他者評価、職員評価とも項目が多くなれば所要時間も多くなり、毎時につい

て実施することは難しい。 

○ 課題研究においては、活動場所が班によってバラバラに配置されており（校内の各実習

室、コンピュータ室等）、授業前、授業後の複数回の確認も時間を多く割く必要がでてくる。 

○ 生徒と職員の評価項目の目線が異なる部分では、すりあわせが必要であると感じる。 

○ 生徒の自己評価に、同じカテゴリーで表現の違う類似する評価項目に対し整合性を欠く

回答がいくつか見受けられる。ルーブリックの評価項目の見直しは随時行う必要を感じる。 

〇 他者評価について、記名式で行わざるを得ないことに対して「評価できない」とした生

徒がいたことで、その結果を全班員に示し、意見回収をすることを見送った。今後の手法

について検討が必要である。 
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平成 30 年 2 月 9 日     

平成 29 年度実践研究報告書 

京都市立京都工学院高等学校 

校長 砂田 浩彰 

１．研究課題 

   課題研究「プロジェクトゼミ」を通してこれからの「ものづくり」「まちづくり」を支える

人材に必要な資質・能力を育成する指導方法と評価手法の実践研究 

 

２．研究目的 

   本校では、教育目標「科学技術を通して社会の発展と人類の幸福に貢献する」および生徒

像「自己実現を目指し他者を理解する豊かな人間性を持つ生徒」等の実現を目指している。

このため、下記アに示す育成したい資質・能力を教職員と生徒が共有するとともに、これか

らの「ものづくり」「まちづくり」を支える人材の育成を行うため、イに示す「ＳＴＥＭ＋Ａ」

教育等の教育プログラムを実践している。本研究では、この教育プログラムにおける課題解

決型学習（Project-Based Learning：ＰＢＬ）の指導方法と評価手法を実践研究し、本校の

特色である教育プログラムの評価を行うことを目的とする。 

 

 ア 育成したい資質・能力 

  表１のように、育成したい資質・能力を「かかわる力」「学ぶ力」「伝える力」「見つめる

力」の４領域に分け、経済産業省が提唱する社会人基礎力の 12 の能力要素と対応させなが

ら、育成したい資質・能力を設定した。 

表 1 育成したい資質・能力 

  

イ 本校の教育プログラム 

    本校の教育プログラムは、「ＳＴＥＭ＋Ａ」教育とプロジェクトゼミである。 

    「ＳＴＥＭ＋Ａ」教育とは、本校のカリキュラムを貫く軸となるものであり、科学（Science）

技術（Technology）工学（Engineering）数学（Mathematics）の関連性が高い４分野にＡ

（Art）（芸術・デザイン戦略）を加えて、それぞれのつながりを理解して学ぶことにより、

領域 社会人基礎力との対応

主体性

実行力

働きかけ力・情況把握力

課題発見力

課題発見力

計画力・創造力

働きかけ力

実行力

文章 発信力

口頭 発信力

資料 発信力

傾聴力・柔軟性・規律性・ｽﾄﾚｽｺﾝﾄﾛｰﾙ力

計画力・創造力

働きかけ力

計画力・創造力

見
つ

め
る

力

取り組みを振り返り、問題解決をよりよく改善する力

グループワークでの個の生かし方を考える力

今後に向けて活動を省察し、自己改善を図る力

グループワークを円滑に進める力

伝
え

る

力

個人の考えを他人に伝える力

グループで協議する力

アイデアをかたちにする力

情報を選択し活用する力

資質・能力

か
か

わ
る

力

主体的に取り組む力・態度

地域・連携先とかかわり貢献する力

グループの中で協働する力・態度

学

ぶ
力

情報を集める力

課題に対する解決能力
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新たな発見や柔軟な発想力、問題解決力を養うことを目的としたプログラムである。 

    一方、プロジェクトゼミとは、経済産業省が提唱する社会人基礎力の能力の 1 つとして

挙げられる「チームで働く力」のほか、軸となる専門性を活かす幅広い知識の使い方など

を一人一人の生徒が身に付けるために、学科、分野を横断して学びを深め、3 年間を見通

したプログラムである。1 年生のプロジェクトＺＥＲＯでは問題発見から解決までの手法

について学び、2年生のプロジェクトゼミⅠで具現化、3年生では更に発展させていく内容

となっている。 

 

３．研究仮説 

   課題研究では、グループ単位（プロジェクトチーム）での活動を通してこれまでに得た知

識や技能、生活体験などを活用することや、習得した「知識・理解」を活用して「思考・判

断・表現」したり、「知識・理解」や「技能」を問題解決に生かしたりする活動を行うことに

より教科や科目の目標の達成を目指している。課題研究「プロジェクトゼミ」においては、

さらに評価基準としてのルーブリックを作成しパフォーマンス評価を行うことにより、教員

同士の統一した評価ができ、本校が育成したい資質・能力「かかわる力」「学ぶ力」「伝える

力」「見つめる力」を向上させることができる。 

 

 (1) 仮説の背景 

    本校は、洛陽工業高等学校、伏見工業高等学校の 2校を統合再編し、平成 28 年 4 月に開

校した工学系 2科（進学型専門学科・工業科）を有する高等学校である。 

ア 生徒・学校の課題 

   本校の生徒は、比較的素直で落ち着いており、進路目標が明確な生徒が多く、話し合い

が必要なときは積極的に活動している。しかし、一部にはグループ内での活動において主

体的に取り組めていない生徒も見受けられ、リーダー不在のまま活動が滞ることもある。 

   本校では、将来を見据え育むべき資質・能力として、特定の分野に軸を据えつつ、異分

野との融合を図りながら新たな価値を創造する人材や、グローバル化や情報化社会に柔軟

に対応できる人材など、社会の発展に寄与する人材を育成する枠組みを検討してきた。そ

の結果、科学技術で社会に貢献する「プロジェクトゼミ」を核とする、就職にも進学にも

強い学校として、京都から次世代のものづくり・まちづくりを支える「工学系」人材の育

成を目指している。 

 イ 地域社会の課題 

    洛陽工業、伏見工業高校の 2 校はこれまで「ものづくり都市・京都」はもとより「科学

技術創造立国・日本」を支える優秀な工学系人材を産業界に数多く輩出してきており、京

都市民からも厚い信頼を得てきた。しかしながら、産業社会が激変する中、従来のものづ

くりの理念も理学・工学・社会科学やプロダクトデザインなどの領域を抱合し総合性を帯

びたものに変質してきている。このことから本校においては、ものづくり産業を担う技術

者育成と、大学進学をはじめ、より高度な知識・技術を習得し、加速度的に進化する科学

技術に対応できる人材づくりが喫緊の課題であり、「プロジェクトゼミ」を通して本校の育

成したい資質・能力の向上を目指している。 
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 (2) 研究の手法 

   研究目的の実現と研究仮説の検証のため、次のア、イを行う。 

ア 課題の発見・解決に向けた主体的・協働的な学びである課題解決型学習（ＰＢＬ）の指

導方法を工夫する。 

イ 課題解決型学習（ＰＢＬ）を実践するにあたり、ルーブリックによるパフォーマンス評

価の評価手法を工夫する。 

 

４．研究内容 

 (1) 対象教科 

   教科：工業 

科目：プロジェクトゼミⅠ（課題研究） 木曜日 5～７限目 

 (2) 対象生徒 

   2 年生全員 241 名  

（フロンティア理数科「その他専門学科」61 名、プロジェクト工学科「工業科」180名） 

 (3) 評価手法 

    ルーブリックによるパフォーマンス評価 

(4) 指導方法 

   課題解決型学習（ＰＢＬ）による指導 

（注） 上記(3)(4)では、それぞれのグループ（プロジェクトチーム）において、プロジェクト

の目的（ビジョン）と目標（ゴール）を意識しながら取り組むよう指導し、毎時間の終了

時にリフレクションシートやアンケートに答えさせる。また、グループでの取り組み方、

提出物、企画書、発表、成果物等に関するルーブリックを基に、生徒に自己評価させ現状

の確認と今後の行動目標を設定できるようにする。  

(5) 研究経過 

  ① 年間計画は、図 1の通りである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 年間計画概要 

  ② プロジェクトテーマの設定 

問題発見の重要性や専門分野との関連性などを考慮し、次の７つのプロジェクトテーマ

4月 参加するプロジェクトチームの決定 自分の力を発揮できそうなテーマや興味・関心のあるテーマを選択する。

現状把握，課題点の洗い出し←リサーチ プロジェクトテーマと関連のある問題点や課題点を調査する。

リサーチ結果→共有化 リサーチ結果をプロジェクトメンバー全員で共有し、工業・工学で取り組める問題を挙げる。

プロジェクトアプローチの決定 問題点の中で取り組めるもの（アプローチ）を決定する。

6月 アプローチのメンバー（班）決定 取りあげたアプローチで自分の力を発揮できそうなテーマを選ぶ。

解決策及び改善案の検討 アイデアを出し合い、検討し、企画書を作成する。

9月

解決策及び改善案の具現化 アイデアの具現化に向けて取り組み、カタチにしていく。

10月 中間報告（発表） プロジェクトメンバーで現時点までの進捗状況・問題点等を報告し共有する。

解決策及び改善案の具現化 中間報告も踏まえ、アイデアをカタチにしていく。

アプローチの結集 各アプローチで取り組んだ成果をプロジェクトチーム全体で組み合わせる。

2月 プロジェクトの結果の発表・共有 1年間取り組んだ成果を学年全体で共有し次年度につなげる。
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を設定した。 

 

 

 

     

③ 教員の指導体制 

担当教員 48 名 （普通科 14名 工業科 34名） 

 

 

 

 

 

 

 

図 2 システム概要 

教員の指導体制としては、図２の通りである。アプローチメンバー決定までは、担当教

員全員が機械的に割り振られファシリテーターを務める。解決案の検討からは、普通科教

員はプロジェクトチーム全体のコーディネートを行う。工業科教員は、アプローチ班から

の依頼を受けアドバイザーとして技術指導を行う。また、全体を統括するチーフアドバイ

ザーを 2 名設ける。その他、プロゼミ委員会を立ち上げ毎週打ち合わせ会議を行なうこと

にした。 

  ④研究経過  

年間計画を進めるにあたり、4 月にルーブリック（表２）を提示し、プロジェクトゼミ

Ⅰの概要説明を行なった。 

表 2ルーブリック 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    １学期は以下の内容を実施した。 

    【プロジェクトチームの決定からアプローチ班の決定まで】 

まず、生徒の希望を聞き、プロジェクトチームを決定した。次に、プロジェクトテ

S（より高い目標） A（到達目標） B（最低ライン）

かかわる力

チームの中で自分の役割を果たすだ
けでなく、チームが成果を出せるよう
に他のメンバーや地域・連携先に働き
かけることができ、その結果として、社
会的に評価される成果を出すことがで
きる。

主体的に活動し、地域・連携先と共同
して取り組み、社会的に評価される成
果を出すことができる。

主体的に地域・連携先と共同して取り
組み、成果を出すことができる。

学ぶ力

適切な方法で情報を収集、整理、活
用することができる。チームで協力し
ながら目標に照らし合わせて適切な
解決案を提示、議論してブラッシュアッ
プして、プロトタイプを作ることができ
る。

さまざまな方法の中から適切な方法で
情報を収集、整理することができる。
チームで協力しながら目標に照らし合
わせて適切な解決案を提示し、作品
や模型、モックアップを作ることができ
る。

複数の方法で情報を集め、整理する
ことができる。チームで協力して課題
に取り組み、解決案を提示することが
できる。

伝える力

自分の主張を発信するだけでなく、イ
ンターネットを通した広報も行うことが
できる。チーム内で起きる問題点に適
切に対応したり、人間関係を円滑にす
るためにリードすることができる。

自分の主張をプレゼン、文章などで発
信し、相手を納得させることができる。
チームで議論し、内容を掘り下げた
り、関連する事柄について考えること
ができる。

自分の主張をプレゼン、文章などを
使って発信することができる。チーム
の中でお互いに積極的に意見を出し
合い議論することができる。

見つめる力

自ら締切やチェックポイントを設定し
て、計画を立て、実行し、振り返りを行
うことができる。PDCAサイクルの中で
活動を改善しながら進めることができ
る。

主体的にチームの活動を振り返り、
PDCAサイクルを回すことができる。

チームの活動を振り返り、良かった
点・悪かった点、学んだ点をあげること
ができる。振り返りをもとにチームの活
動を改善することができる。

ルーブリック（到達目標と評価）

・くらしを守ろう！ ・くらしをイノベーションしよう！ ・ヒトをイノベーションしよう！ 

・環境・エネルギーをイノベーションしよう！ ・環境をデザインしよう！  

・空間技術でまちをイノベーション！ ・京のまちをデザインしよう！ 
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ーマに関する課題点・問題点や現状把握等様々な情報を共有した上で、工業分野で取

り組めそうなテーマ（アプローチテーマ）を複数決め、それを基にアプローチ班を結

成した。 

    【解決策・改善策の検討】 

      各アプローチ班では具現化することによる効果

や予算等を考慮したうえで計画書、企画書（図３）

を作成した。また、毎時間の振り返りをリフレク

ションシート（図４）に記入した。 

    【教育支援アプリ Classi の活用】 

      2 学期より毎時の振り返りに生徒全員が所有し

ているタブレットＰＣ（iPad）の教育支援アプリ

Classi を活用した。全体の集計（図５）が容易に

できるほか、生徒の入力データを個別に集計でき

るので、ポートフォリオとしての活用などの利点

がある（図６）  

                 図 3 企画書 

 

                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       図 4 ﾘﾌﾚｸｼｮﾝｼｰﾄ            図 5 Classi ｱﾝｹｰﾄ集計画面 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図 6 CSV 形式での出力 

企画書

概算総費用　￥
※  ６月２９日までに担当教員に提出すること。

プロジェクトテーマとアプローチテーマ

具体的な解決策の名称

解決策を取り組むことによって得られる効果

解決策の特徴・ポイント（図示する）

取り組みに関わる諸費用（全ての概算をあげる）（記入しきれない場合は裏面に）

学年 クラ
ス

出席
番号 グループ名 生徒名 アンケート

タイトル
設問
No 設問内容 回答

高校2
年生 １組 8 プロゼミ（くらしをイノ

ベーションしよう！） kk16f … プロゼミ振
り返り 1 本日の個人の取り組みは計画通

り進みましたか？ 計画通り

高校2
年生 １組 8 プロゼミ（くらしをイノ

ベーションしよう！） kk16f … プロゼミ振
り返り 2

本日の個人の取り組みで何をし
ましたか？どこまで進みました
か？

認定書をもらい具現化に向けたワークシートの完成
に向けている所

高校2
年生 １組 8 プロゼミ（くらしをイノ

ベーションしよう！） kk16f … プロゼミ振
り返り 3

本日の取り組みで記録しておか
ないといけないことは何です
か？

スタッキング機能をつける事によりより従来の製品
よりも勝る所を増やす

高校2
年生 １組 8 プロゼミ（くらしをイノ

ベーションしよう！） kk16f … プロゼミ振
り返り 4 本日の取り組みは満足ですか？ 大変満足

高校2
年生 １組 8 プロゼミ（くらしをイノ

ベーションしよう！） kk16f … プロゼミ振
り返り 5 本日の取り組みで感じたことは

何ですか？

学校の木の椅子がなぜ使われて続けいるかを調べて
それの欠点を調べてそれに勝る所をたくさん作りた
い

高校2
年生 １組 8 プロゼミ（くらしをイノ

ベーションしよう！） kk16f … プロゼミ振
り返り 1 本日の個人の取り組みは計画通

り進みましたか？ まあまあ計画通り

高校2
年生 １組 8 プロゼミ（くらしをイノ

ベーションしよう！） kk16f … プロゼミ振
り返り 2

本日の個人の取り組みで何をし
ましたか？どこまで進みました
か？

自分たちの理想としている椅子だけではなくて他の
椅子も評価してさらにハイテクな椅子を目指した

高校2
年生 １組 8 プロゼミ（くらしをイノ

ベーションしよう！） kk16f … プロゼミ振
り返り 3

本日の取り組みで記録しておか
ないといけないことは何です
か？

理想を高く持つこと。
色々な人に対応できるようにする。

高校2
年生 １組 8 プロゼミ（くらしをイノ

ベーションしよう！） kk16f … プロゼミ振
り返り 4 本日の取り組みは満足ですか？ まあまあ満足
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２学期以降の取り組み 

    【解決策・改善策の具現化】 

      各アプローチ班には異なる専門分野の生徒がいるため、取り組む内容に応じてリー

ダーシップを発揮できる。自分たちだけで解決できない場合は、工業科の教員にアド

バイスしてもらいながら進めた。 

【中間報告会】 

  11 月上旬にプロジェクトチーム

内での情報共有を目的とする報告

会を行い、発表評価表（図７）を用

い評価（自己・他己）を行った。ま

た、中間評価シート（図８）を用い

生徒・教員それぞれで評価を行い現

状を把握した。一方、教員間での共

通理解を図るために、評価に関する

教員研修を実施した。             図 7 発表評価表 

【解決策・改善策の具現化】 

      中間報告会を踏まえ、具現化を継続して取り組む。 

    【アプローチの結集】 

      各アプローチで取り組んだ成果をプロジェクトチームで組み合わせる。 

    【プロジェクトの結果の発表と共有】 

      プロジェクトチームの成果発表会（図 9）を行った。中間報告会同様に発表評価表

を用い相互に評価し、今後の行動目標を確認し合い、次の段階（3年次プロジェクト

ゼミⅡなど）へつなげていく。また、事後評価シート（図 10）を用い 1年間の振り返

りも含め評価した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

        図 8 中間評価シート          図 10 事後（最終）評価シート    

記入日

氏名 クラス 番号 所属 領域 専攻

主体的に取り組
む力・態度

主体性 S・A・B・C

グループで協働
する力・態度

働きかけ力
情況把握力

S・A・B・C

情報を集め選択
し利用する力

課題発見力 S・A・B・C

課題に対して解
決していく力

計画力
創造力

S・A・B・C

アイデアをかたち
にする力

実行力 S・A・B・C

個人やグループ
の考えを他人に
伝える力（文章・
口頭・資料）

発信力 S・A・B・C

グループワークを
円滑に進める力

傾聴力
柔軟性
規律性

ｽﾄﾚｽｺﾝﾄﾛｰﾙ力

S・A・B・C

見
つ
め
る
力

取り組みを振り
返り、改善してい
く力

計画力
創造力

S・A・B・C

教員名

平成　　　　年　　　　月　　　　日

プロジェクトテーマ アプローチテーマ

科

活動内容

（進捗状況を箇条書きで記入。できれば、詳細に記入することが望ましい。）

領域 資質・能力
社会人基礎力
（能力要素）

自己の
レベル評価

評価の根拠（具体的行動事実）

（いつ、どんな状況（場面）で、どのように努力または工夫を

することにより発揮（しようと）したと思うか、もっと努力や工夫

が必要と感じたか）

今後の行動目標
教員の

レベル評価
コメント

か
か
わ
る
力

学
ぶ
力

（例：回帰分析では説明できないことがあることに気が付いた）

伝
え
る
力

（例：商品提案のために調査を実施したので、具体的な立案を進めたい、提案時に指摘されたことを踏まえ、改善案をまとめたい　等）

その他習得を目指す
知識・スキル等

実際に活用した（学んだ）知識・スキル等 気づいたこと 今後の行動計画
（例：データについて回帰分析を行った）

教員・講師への連
絡・相談

（特になければ空欄でも構いません）

教員・講師からの講
評・アドバイス

（例：課題解決作業と並行して、教科書で重回帰分析

を総合的に学ぶ）

現在の活動の達成度か
ら見た今後の行動目標

【中間】評価シート 事前～事中(中間）までの評価 記入日

氏名 クラス 番号 所属 分野 領域 専攻

主体的に取
り組む力・
態度

主体性 S・A・B・C S・A・B・C

グループで
協働する
力・態度

働きかけ力
情況把握力

S・A・B・C S・A・B・C

情報を集め
選択し利用
する力

課題発見力 S・A・B・C S・A・B・C

課題に対し
て解決して
いく力

計画力
創造力

S・A・B・C S・A・B・C

アイデアを
かたちにす
る力

実行力 S・A・B・C S・A・B・C

個人やグ
ループの考
えを他人に
伝える力
（文章・口
頭・資料）

発信力 S・A・B・C S・A・B・C

グループ
ワークを円
滑に進める
力

傾聴力
柔軟性
規律性

ｽﾄﾚｽｺﾝﾄﾛｰﾙ力

S・A・B・C S・A・B・C

見
つ
め
る
力

取り組みを
振り返り、
改善してい
く力

計画力
創造力

S・A・B・C S・A・B・C

中間評価時
自己の

レベル評価

振り返り
具体的行動事実

（能力要素ﾚﾍ゙ﾙの推移を証明できる事実）

現在の達成度か
ら見た今後の行

動目標

伝
え
る
力

感想

プロジェクト活
動全体の振り

返り

活用した（学ん
だ）専門知識・ス

キル等

実際に活用した（学んだ）専門知識・スキル等 気づいたこと 今後の行動計画

学
ぶ
力

か
か
わ
る
力

教員のレベ
ル評価

評価の根拠（具体的行動事実）

（いつ、どんな状況（場面）で、どのように努力または工夫をすることにより発揮（しよ

うと）したと思うか、もっと努力や工夫が必要と感じたか）

科

活動内容

（中間発表以降の活動状況を箇条書きで記入。）

領域 資質・能力
社会人基礎力
（能力要素）

自己の
レベル評価

平成　　　　年　　　　月　　　　日

プロジェクトテーマ アプローチテーマ

【事後】評価シート [中間～終了時までの評価]と[プロジェクト活動全体の振り返り]

（　　　　）班 アプローチテーマ〔　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　]

総合評価
/12 ※必ず記入すること

4

進行
内容がわかりやすく整理さ
れ発表していたか

発表内容に対する質問を書く

話し
方

取り組み内容について

  声の大きさ、スピード、熱
意は伝わったか

1 2 3

資料
  提示資料は見やすく、わ
かりやすかったか

1 2 3

取り組み・内容　コメント

4

プロジェクトゼミ

　　　　　　組　　　　　　　番　　　　　氏名　　　　　　　　　　　　　　　　　　

観点 項目 評価 取り組み内容がテーマに沿ったものとなっているか
発表を聞いておもしろい取り組みだと感じたか
　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１　　２　　３　　４

発表について

PJテーマ別　発表評価表

1 2 3 4
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図 9 発表会の様子 

【1 学期の評価】 

      表３に１学期使用したルーブリックを示す。評価項目は、「グループワーク・取り組

み方（４０％）」・「ファイル・提出物（２０％）」・「リフレクションシート（２０％）」・

「企画書（２０％）」の 4項目である。 

表 3 1 学期使用のルーブリック 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   【2・3学期の評価】 

     2 学期は図８に示す評価シートでルーブリックを用い評価し、3 学期は図 10 に示す評

価シートを用い評価した。 

 (6) 仮説の検証   

   教員や生徒の評価シート等を分析し、仮説の検証を行う。  

   ○ 生徒と教員が、ルーブリックと評価シートを共有することにより、互いに、育成した

い資質・能力「かかわる力」「学ぶ力」「伝える力」「見つめる力」を常に意識しながら活

動できている。図 11に示すように多少のばらつきはあるが、生徒の自己評価と教員の評

価が同レベルである項目が多く見られた。 

   ○ 生徒自身の中間評価と事後（最終）評価を比べると、図 12 に示すように多く生徒が中

間評価より事後（最終）評価の方が、育成したい資質・能力「かかわる力」「学ぶ力」「伝

える力」「見つめる力」の全ての領域で成長したと感じている。 

   ○ 1 年間の取組を通して外部の方が多数授業見学に来られた。生徒たちにとっては良い

刺激となった。特に「伝える力」が身についたようである。 

   ○ 生徒が記入した評価シートでは取組を通して”できたこと”と”できなかったこと”

が記入されており、今後に向けての意欲向上につながっている。図 13に生徒の振返り（一
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部抜粋）を示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      図 11 生徒の自己評価と教員評価          図 12 生徒の成長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 13 プロジェクト活動全体の振返り（評価シートより一部抜粋） 

５．研究成果    

  研究成果を仮説の検証結果と教員へのヒヤリングを基に以下にまとめる。 

   ○ 自分の専門分野の知識・技術を活かし、異なる学科の生徒に教えたりするなど、リー

ダーシップを発揮する場面が見られ、主体性が養われている。 

   ○ 評価手法については、ルーブリックを生徒と共有することで教員・生徒とも目的・目

標が明確になっている。 

   ○ 毎時間の振り返り（リフレクション）で年度途中よりタブレット PC を活用したことに

より集計や分析など教員の負担軽減につながった。 

   ○ 評価シートを用いたことにより、現状を理解することができ、今後の行動目標につな

げる事ができた。 

   ○ 本校の特色ある教育プログラムを進めていく上で、教員に対してルーブリックを提示

することにより、有効な指導方法を考える良い機会となった。 

 

６．今後の課題 

今年度初めての実施であるため、計画通りに進まないことが多く教員・生徒ともに試行錯

誤しながらの取組になった。以下が今後の課題である。 

○ 現時点でのルーブリックを生徒の実態に合わせ改善する。 

○ ＰＢＬの指導方法を確立する。 

○ 本校の充実したＩＣＴ設備を最大限活用する。 

・1年間やってきて、自分達でテーマを決めそれの問題や解決策を考える事の難しさ等を学べ、みんなで協力して
１つのことをやり遂げたときのうれしさ等が分かった。
・みんなで意見を出し合い、課題をクリアしていく楽しさを味わえた。
・最初と比べ、自分達で考えて行動できるようになって良かった。発表も前回よりうまくなったと思う。
・うまくいかないときにどうするのかを考えるのが一番大事だと感じた。それが楽しかった。
・1年間の取り組みを通して、良い所、悪い所を理解して解決していくのが楽しかったです。「形」にできたのが良
かったです。
・建物の構造や旋盤の操作など自分の専門以外の事が学べて良かったです。
・まちづくり分野の都市デザイン領域だが、旋盤作業が面白かった。違い分野の事が学べて良かった。
・今後、時間を大切にして取り組み、1つ１つの課題を解決していきたい。
・1年間の活動の中で、コミュニケーション等の「力」を身を持って体験し学ぶことができた。次の製作にもプラスに
なると思う。
・普段経験できないことがたくさんできたので、とても楽しかった。
・納得のいくプレゼンができなかったのが心残りだ。
・1年間を通しての計画をしっかりと決められなかった。先を見通す力をもっと身に付けないといけないと感じた。



   公益社団法人 全国工業高等学校長協会 

- 71 - 

カテゴリー②【課題研究の指導に関する評価手法と指導方法】のまとめ 

 

課題研究 

 カテゴリー②は課題研究の指導を実践研究の対象にした。現行学習指導要領で「･･･課題の解決

を図る学習を通して，専門的な知識と技術の深化，総合化を図るとともに，問題解決の能力や自

発的，創造的な学習態度を育てる」に対して、次期学習指導要領案は「･･･実践的・体験的な学習

活動を行うことなどを通して，社会を支え産業の発展を担う職業人として必要な資質・能力を次

のとおり育成する･･･」である。そのために内容は「作品制作」に加えて、「製品開発」が記述さ

れている。育成を目指す資質･能力として「相互に関連付けられた技術」、「創造的に解決する力」、

「主体的かつ協働的に取り組む態度」をあげている。 

背景 

 次期学習指導案では、高校教育の質保証の視点から生徒が身につける資質･能力を明確化し、地

域や社会の発展を担う職業人を育成するため、社会や産業の変化の状況等を踏まえ、持続可能な

社会の構築、情報化の一層の進展、グローバル化などへの対応の視点から各教科の教育内容の改

善が図られている。 

実践研究内容 

 宮城県仙台市立仙台工業高等学校はルーブリックをもとにして開発したプログレスシートを活

用する教員の評価、生徒の自己評価の精度を高める実践を研究した。３学科（建築、機械および

電気科）で実践して、科に制約されない汎用性の確保を追求した。 

 宮崎県立宮崎工業高等学校は高校３年間の集大成として位置付けている「課題研究」で、地域

の企業から求められる力である「前に踏み出す力」、「考え抜く力」、「チームで働く力」を向上さ

せる実践に取り組んだ。 

 京都市立京都工学院高等学校は課題解決型学習の指導方法を改善し、実践するにあたり、ルー

ブリックによるパフォーマンス評価の評価手法を工夫した。 

研究成果 

 宮城県仙台市立仙台工業高等学校は生徒の相互評価を簡便にデータ化し、集計や分析を効率的

にして、他者からの評価と自己評価の違いを意識でき、自己評価の信頼性向上をはかる課題研究

実践を実現できた。また、教員で構成する評価分析会を４回実施することで、生徒の自己評価と

教員の評価の差異を手がかりに、課題研究における生徒に対する指導内容と方法や課題研究内容

の改善を図ることができた。 

 宮崎県立宮崎工業高等学校は課題研究において事前に生徒が行動目標を掲げることで、十分な

成果が期待でき、汎用性の高いルーブリックを提示できた。 

京都市立京都工学院高等学校は評価手法について、ルーブリックを生徒と共有することで教

員・生徒とも目的・目標が明確になった。毎時間の振り返りで年度途中よりタブレット PC を活用

し、集計や分析など教員の負担軽減につながった。 

今後の課題 

 次期学習指導要領案において、課題研究では「職業人として必要な資質・能力」の記述であっ

たり、「製品開発」が明示されたりするなどこれまで以上に地域や社会を意識した内容になると考

えられる。このカテゴリーの３校は地域から寄せられる期待に応える充実した教育活動を実現し

ている。課題研究は生徒が相互に関わる場面を多く持っている。今後は今年度の成果を活かして、

相互評価を生徒の主体的で協働的に取り組む態度などの育成に意図的に実践する研究に深化させ

ることが課題である。(鳥居 雄司) 


