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2.カテゴリー②【課題研究の指導に関する評価手法と指導方法】 
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平成 31 年 2 月 8 日 

平成 30 年度実践研究報告書 

京都市立京都工学院高等学校 

校長 砂田 浩彰 

１．研究課題 

  プロジェクトゼミにおけるこれからの「ものづくり」「まちづくり」を支える人材に必要な資

質・能力の指導方法と評価手法の実践研究 

 

２．研究目的 

本校の教育目標は「科学技術を通して社会の発展と人類の幸福に貢献する」であり、育てる

生徒像は「自己現実を目指し他者を理解する豊かな人間性を持つ生徒」等である。その実現の

ために、育成したい資質・能力「かかわる力」等を設定し、本校の特色ある教育プログラム「プ

ロジェクトゼミ」の取組を行っている。具体的には、学科・分野を横断し、チーム単位で各生

徒の専門性を活かし、知識・技能を結集して課題発見・課題解決の探究活動である。 

本研究では、「プロジェクトゼミ」を通してこれからの「ものづくり」「まちづくり」を支え

る人材育成のカリキュラム・マネジメントを行うことを目的とする。 

STEM（科学・技術・工学・数学の関連性の高い 4分野）に Art（芸術・デザイン戦略）に加

えた STEM＋A 教育による課題解決型学習（PBL：Project-Based Learning）の指導方法と評価手

法を実践研究することで、プロジェクトゼミにおける教育内容の確立を目指す。 

 

３．研究仮説 

これまでの研究では、課題研究「プロジェクトゼミⅠ」において、評価基準としてのルーブ

リックを作成しパフォーマンス評価を行うことにより、教員間で統一した評価ができ、本校が

育成したい資質・能力「かかわる力」等の 4つの力を向上させることができることを仮説とし

て試みた。今回はこの仮説で条件を変更して引き続き検証していく。変更点はテーマや生徒数、

担当教員等である。 

（仮説）ルーブリックを用いたパフォーマンス評価を行うことによって、変更した内容に関

わらず統一した評価ができ、本校が育成したい資質・能力を向上させることができる。 

 

 (1) 仮説の背景 

    本校は、洛陽工業高等学校、伏見工業高等学校の 2校を統合再編し、平成 28 年 4 月に開

校した工学系 2科（進学型専門学科・工業科）を有する高等学校である。 

ア 生徒・学校の課題 

   今年で開校 3 年目となり、ようやく３学年揃った形となる。本校の生徒は、比較的素直

で落ち着いており、進路目標が明確な生徒が多く、学習意欲が高い生徒が多い。また、話

し合いが必要なときは積極的に活動している。しかし、一部にはグループ内での活動にお

いて主体的に取り組めていない生徒も見受けられ、リーダー不在のまま活動が滞ることも

ある。本校では、将来を見据え育むべき資質・能力として、特定の分野に軸を据えつつ、

異分野との融合を図りながら新たな価値を創造する人材や、グローバル化や情報化社会に

柔軟に対応できる人材など、社会の発展に寄与する人材を育成する枠組みを検討してきた。
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その結果、科学技術で社会に貢献する「プロジェクトゼミ」を核とする、就職にも進学に

も強い学校として、京都から次世代のものづくり・まちづくりを支える「工学系」人材の

育成を目指している。 

 イ 地域社会の課題 

    洛陽工業、伏見工業高校の 2 校はこれまで「ものづくり都市・京都」はもとより「科学

技術創造立国・日本」を支える優秀な工学系人材を産業界に数多く輩出してきており、京

都市民からも厚い信頼を得てきた。しかしながら、産業社会が激変する中、従来のものづ

くりの理念も理学・工学・社会科学やプロダクトデザインなどの領域を抱合し総合性を帯

びたものに変質してきている。このことから本校においては、ものづくり産業を担う技術

者育成と、大学進学をはじめ、より高度な知識・技術を習得し、加速度的に進化する科学

技術に対応できる人材づくりが喫緊の課題である。 

 

４．研究内容 

 （１）対象科目 

  ア 科目 

  （ア）プロジェクトゼミⅠ（課題研究）２年次 3単位 

  （イ）プロジェクトゼミⅡ（課題研究）３年次 2単位 

（注）プロジェクトゼミは本校の教育の柱の一つとして位置付けており、2 年次プロジェクトゼミⅠにおいて学科や

分野の枠を超えチームで課題に取り組む活動を実施している。 

 （２）対象生徒 

  （ア）プロジェクトゼミⅠ 

2 年生全員２４１名  フロンティア理数科（進学型専門学科） ６１名 

プロジェクト工学科（工業科） １８０名 

  （イ）プロジェクトゼミⅡ 

プロジェクト工学科 3年生１７７名 

（注）プロジェクトゼミⅡでは、プロジェクト工学科の生徒が 2 年次プロジェクトゼミⅠの取り組みを検証し、更

に発展させる取り組みを行っている。 

 （３）研究経過 

  ① 図１のように年間計画を設定した。 

  図１ 年間計画 

ゼミⅠ ゼミⅡ

4月 プロジェクトチームの決定 4月 2年次プロジェクトゼミⅠの振り返り

現状把握・課題点のリサーチ アプローチテーマの再検討・決定

アプローチテーマの決定 アプローチメンバー（班）の再編成

アプローチメンバー（班）の決定 解決策・改善策の再検討

6月 解決策・改善策の検討 6月 企画書作成

8月 企画書作成 解決策・改善策の具現化

解決策・改善策の具現化 10月 中間報告（発表）会

10月 中間報告（発表）会 （中間）自己評価

（中間）自己評価 解決策・改善策の具現化

解決策・改善策の具現化 アプローチの結集

アプローチの結集 1月 プロジェクトの結果の発表・共有

2月 プロジェクトの結果の発表・共有 （事後）自己評価

（事後）自己評価 2月 最終発表会

最終発表会
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  ② 2 年生プロジェクトゼミⅠ（昨年度からの変更点） 

     昨年度は普通科教員 14名工業科教員 34 名の計 48 名だったが、今年度は普通科教員

12 名工業科教員 30名の計 42名となったため、昨年度と同様のシステムでの実施が不

可能となり新たなシステムを構築した。変更点は（ア）～（ウ）で、図２が昨年度と

の比較である。 

   （ア）プロジェクトテーマの内容（プロジェクトテーマ：図２の①～⑦） 

      昨年度とテーマ数は７テーマで同数であるが、内容を変更した。 

   （イ）プロジェクトテーマの選択方法 

      昨年度は全員の生徒の第 1 希望を優先することができたが、今年度は教員数の関

係で第２希望のテーマを選択している生徒がいる。 

   （ウ）アプローチテーマの数と生徒数（アプローチテーマ：図２のａ，ｂ，ｃ…） 

      昨年度はず各プロジェクトで内容に応じ自由に設定したが、今年度はプロジェク

トテーマごとに 4テーマに制限した。それに伴い、生徒数も若干増えている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      図２ 昨年度との比較（プロジェクトゼミⅠ） 
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   ③ 3 年生プロジェクトゼミⅡ（今年度より新たな取組） 

     昨年度プロジェクトゼミⅠの取組をプロジェクトチーム内で検討し、アプローチテー

マの再構築から始めた。その後アプローチ毎にメンバーを決定しプロジェクトを進めた。

図３にアプローチテーマ、生徒数等を示す。 

図３ プロジェクトゼミⅡテーマ一覧 

 

④ 到達目標の設定とルーブリック 

     高校 3 年間で育てたい資質・能力を明確にし、表１～３に示すようにプロジェクトゼ

ミでの到達目標およびルーブリックを作成した。 

表１ 到達目標の明確化 
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表２ プロジェクトゼミⅠルーブリック    表３ プロジェクトゼミⅡルーブリック 

表２は、プロジェクトゼミⅠのルーブリックで昨年使用した内容を検討した結果、今

年度も引き続き使用することにした。表３はプロジェクトゼミⅡのルーブリックで到達

目標のレベルを上げ作成した。 

 

   ⑤ 中間報告会までの取り組み内容と評価 

      図１の年間計画で示した通り、流れについては昨年実施した内容を基本としている。

PBL の手法を用いているため、課題発見・課題解決策の検討の時間を多く取った。ま

た工業高校の強みである解決策の「具現化」についても生徒間で原案を考え、担当す

る教員とともに「カタチ」にすることを目標に取り組んだ。 

      10 月にはプロジェクトチー

ム内で進捗状況などの共有を

目的とした報告会を行なった。

各アプローチチームがこれま

での取組内容や今後の展望を

報告し共有化を図った。その際、

報告に対し生徒間で評価を行

うことにした。図４に示すよう

に今後の取組に対する刺激に

なっている。 

また、新しい取組として、多

くの連携先の参加していただ

き、評価・アドバイスを頂いた。         図４ 発表評価記入表 

連携機関一覧を表４、連携の紹介 HP を図５に示す。 

 

ルーブリック（到達目標と評価） ルーブリック（到達目標と評価）

S（より高い目標） A（到達目標） B（最低ライン） S（より高い目標） A（到達目標） B（最低ライン）

かかわる力

チームの中で自分の役割
を果たすだけでなく、チー
ムが成果を出せるように他
のメンバーや地域・連携先
に働きかけることができ、
その結果として、社会的に
評価される成果を出すこと
ができる。

主体的に活動し、地域・連
携先と共同して取り組み、
社会的に評価される成果を
出すことができる。

主体的に地域・連携先と共
同して取り組み、成果を出
すことができる。

かかわる力

チームの中で自分の役割
を十分理解し,主体的に活
動することができる。
地域・連携先等外部への
働きかけを念頭に置きつ
つ、目標達成に貢献するこ
とができる。
プロジェクトチーム全体の意
見を総合して、課題解決に
向けた意見を創出すること
ができる。

チームの中で自分の役割
を果たすだけでなく、チー
ムが成果を出せるように他
のメンバーや地域・連携先
に働きかけることができ、
その結果として、社会的に
評価される成果を出すこと
ができる。

主体的に活動し、地域・連
携先と共同して取り組み、
社会的に評価される成果を
出すことができる。

学ぶ力

適切な方法で情報を収集、
整理、活用することができ
る。チームで協力しながら
目標に照らし合わせて適切
な解決案を提示、議論して
ブラッシュアップして、プロト
タイプを作ることができる。

さまざまな方法の中から適
切な方法で情報を収集、整
理することができる。チー
ムで協力しながら目標に照
らし合わせて適切な解決案
を提示し、作品や模型、
モックアップを作ることがで
きる。

複数の方法で情報を集め、
整理することができる。
チームで協力して課題に取
り組み、解決案を提示する
ことができる。

学ぶ力

自分達の知識や技術レベ
ル、予算等を考慮した上
で、適切な材料や加工法を
選択し、成果物を製作でき
る。
出処を明らかにし、適切な
方法で得た情報を活かし、
（技術者としての）倫理観に
基づき、課題設定から解決
に向けて取り組むことがで
きる。

適切な方法で情報を収集、
整理、活用することができ
る。チームで協力しながら
目標に照らし合わせて適切
な解決案を提示、議論して
ブラッシュアップして、プロト
タイプを作ることができる。

さまざまな方法の中から適
切な方法で情報を収集、整
理することができる。チー
ムで協力しながら目標に照
らし合わせて適切な解決案
を提示し、作品や模型、
モックアップを作ることがで
きる。

伝える力

自分の主張を発信するだ
けでなく、インターネットを
通した広報も行うことがで
きる。チーム内で起きる問
題点に適切に対応したり、
人間関係を円滑にするため
にリードすることができる。

自分の主張をプレゼン、文
章などで発信し、相手を納
得させることができる。チー
ムで議論し、内容を掘り下
げたり、関連する事柄につ
いて考えることができる。

自分の主張をプレゼン、文
章などを使って発信するこ
とができる。チームの中で
お互いに積極的に意見を
出し合い議論することがで
きる。

伝える力

活動の内容や成果につい
て、相手の立場・状況・要
求に応じた言葉を用いて、
他者の意見や文献、調査
を適宜参考にしながら自身
の言葉で論理的に独自の
見解を論述している。
聞き手からの質問に対し、
適切な根拠を示した上で応
えている。

自分の主張を発信するだけ
でなく、インターネットを通し
た広報も行うことができる。
チーム内で起きる問題点に
適切に対応したり、人間関
係を円滑にするためにリー
ドすることができる。

自分の主張をプレゼン、文
章などで発信し、相手を納
得させることができる。チー
ムで議論し、内容を掘り下
げたり、関連する事柄につ
いて考えることができる。

見つめる力

自ら締切やチェックポイント
を設定して、計画を立て、
実行し、振り返りを行うこと
ができる。PDCAサイクル
の中で活動を改善しながら
進めることができる。

主体的にチームの活動を
振り返り、PDCAサイクルを
回すことができる。

チームの活動を振り返り、
良かった点・悪かった点、
学んだ点をあげることがで
きる。振り返りをもとにチー
ムの活動を改善することが
できる。

見つめる力

活動計画を作成し、見通し
をもち提案した解決策を実
行している。
成果と課題を踏まえ、その
計画や行動を修正・改善し
ながら、PDCAサイクルを進
めている。

自ら締切やチェックポイント
を設定して、計画を立て、
実行し、振り返りを行うこと
ができる。PDCAサイクル
の中で活動を改善しながら
進めることができる。

主体的にチームの活動を
振り返り、PDCAサイクルを
回すことができる。
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表４ 連携機関一覧 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図５ プロジェクトゼミ連携 学校 HP 

  

 〇評価シート 

    中間報告会終了時に評価シート（図６）

を記入させた。その際、ルーブリック（表

１～３）を再提示し説明を行った。生徒の

記入後、担当教員も評価とコメントを記入

し、そのシートを用いこれまでの振り返り

や今後の展望を考える機会とした。また、

事後の評価シートも記入させる予定であ

る。 

 

  ⑥ 中間報告会以降の取り組み 

    中間報告会での他者による評価や教員

からのアドバイスを受け、具現化に向けて

活動し成果物を完成させた。各プロジェク

トチーム内で１年間の取り組み内容の報

告会を実施し、２月中旬に行われる全体報

告会の代表班を決定した。 

     

                     図６ 評価シート      

内容
◎ 建築関係全般アドバイス
◎
◎
◎
◎
◎
◎
◎
◎
◎ GIS、災害
◎
◎ デザイン等
◎ 機械加工
◎

京都府建築士事務所協会
稲荷学区自主防災会
深草学区自主防災会
砂川学区自治連合会

伏見区役所深草支所地域力推進室

京都市消防局伏見消防署警防課

連携先

京都市建設局土木管理部河川整備課

京都市PTA連絡協議会
京都市立深草中学校

龍谷大学短期大学

京都大学防災研究所

京都精華大学

地域防災マップ作成など

地域活性化プロジェクト

防災訓練（深草学区）

京都機械金属中小企業青年連絡会
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（４）仮説の検証 

      教員と生徒がルーブリックを共有し資質・能力を意識しながら取り組んだ。その状

況でのパフォーマンス評価を行うことで、昨年と異なる条件下で統一した評価ができ

たかどうかを検証した。その結果が図７～９である。ここでは昨年度の事後評価シー

トと今年度の中間評価シートから比較し、教員の評価と生徒の自己評価にどれだけの

差があるのかに注目することにした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図７ 教員評価と生徒自己評価（昨年度ゼミⅠ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図８ 教員評価と生徒自己評価（今年度ゼミⅠ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図９ 教員評価と生徒自己評価（今年度ゼミⅡ） 

 

    （結果１）生徒の自己評価「A」教員評価「A」あるいは生徒の自己評価「B」教員評価「B」

の値（生徒と教員の評価が同じレベル）が高くなっている。 
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図 10 プロジェクトゼミⅠ 生徒の自己評価  図 11 プロジェクトゼミⅡ 生徒の自己評価 

 

  （結果２）図１０、１１は生徒の自己評価のレベルの割合を示している。ゼミⅠ・ゼミⅡ

ともに育成したい４つの資質・能力（見つめる力・伝える力・学ぶ力・かかわ

る力）のカテゴリーで「A」レベルが最も高い割合となっている。 

    

５．研究成果 

  成果としては次の３点である。 

  〇ルーブリックを用いたパフォーマンス評価が課題研究においては有効な評価手法であるこ

とが分かった。 

〇評価に関してだけではなく、ルーブリックを提示し生徒と共有することにより、行動目標

が明確になることが分かった。 

  〇教員と生徒間で評価レベルに差が生じた場合は、評価シートを用いて説明し今後の活動に

つなげられた。 

 

６．今後の課題 

    今年度は２年目ということもあり１年目を継続する形で実施した。来年度においては今

年度末に総括を行い抜本的な部分の変更も含め再構築をしていく予定である。現時点での

課題点を以下に示す。 

①  評価手法に関して 

「統一した評価」という点では、まだまだ改善の余地があると考える。多数の教員が

かかわっているため、教員間のコミュニケーション不足が生じる場合が見られた。また、

生徒の実態に合わせたルーブリックの改善や「育成したい資質・能力」である４つの力

を常に意識できるような仕組みの構築が課題である。 

     

 ② PBL の指導方法に関して 

 本校独自の取組で従来の課題研究とは目的や内容が異なるため、教員間で戸惑う場面

が多く見られた。教員研修等で PBL の手法を学ぶとともに教員の意識改革が重要である

と考える。また、次に繋がるように地域・大学・企業等の連携を強化し、「先生に評価さ

れること」がゴールにならないように、外部評価を取り入れる等の工夫も次年度以降の

課題である。 
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平成 31 年２月８日 

平成 30 年度実践研究報告書 

山口県立下関工科高等学校 

校 長  池田 拓司 

１．研究課題 

課題研究を通した生徒の資質・能力の育成につながる評価手法の研究 

 

２．研究目的 

本校の教育方針は、「常に真実をとらえ、何事も誠実に履行し、自らを鍛え、そして積極的にチ

ャレンジしていく生徒を育成することを目標に置き、技術革新や社会情勢の変化に対応した工業

教育を推進するとともに、未来を創造し、その実現のために努力を重ねる健全な心身の伸長を図

る。」である。 

 今年度は、教育方針に基づき、身に付けさせたい能力要素として「主体性、実行力、職業観・

勤労観、向上心、責任感、協調性、規律性、創造力」を掲げ、新たな時代のものづくり産業を支

えるポテンシャリティをもった工業人の育成を目指している。 

ここでは、「課題研究」を取り上げ、教育方針の能力要素に即した学科を超えた汎用性の高いル

ーブリックを作成し、評価実践を行うことにより、教育方針の実現を目指すとともに、本校で重

点的に育成する資質・能力を教職員と生徒が共通理解し、互いにその向上に努めることを目的と

する。 

 

３．研究仮説 

 これまでの２年間は、応用化学工学科で研究を行った。ルーブリックの作成を通して、学習内

容を見直すことができるとともに、ルーブリックを活用した評価実践を行うことで、生徒および

教員の意識の変化および技術・技能の向上がみられた。 

 今年度の研究では、課題研究の評価について、次のような仮説を立て検証する。 

○教育方針に即した評価項目を設けることにより、他学科でも使える汎用性の高いルーブリッ

クを作成することができる。 

〇他学科においても、ルーブリックを用いた評価を行うことで、学校全体の教員および生徒の

技能・技術の向上が図れる。 

(1) 仮説の背景 

ア 生徒・学校の課題 

本校に在籍する生徒は、礼儀正しく部活動に熱心に取り組む一方、学習意欲に欠ける面も

ある。指示されたことや与えられた課題は行うが、自ら高い目標をもち、計画的に努力する

ことは不得意である。 

 学校としては、社会人として求められる基礎的な力の育成、進路実現に必要な専門的な知

識・技能・態度の育成、地域に開かれ、信頼される学校づくりの推進を行っているが、開校

３年目として、これまで以上に地域に根付く学校づくりを目指す必要がある。 

 

イ 地域社会の課題 

本校の前身の下関工業高校・下関中央工業高校は、これまで地域産業を支える人材を多く
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輩出してきており、地域産業からの信頼を得てきた。しかし近年、産業構造および産業に携

わるうえで必要となる資質・能力など、社会からのニーズが変化する中、地元企業から「基

礎知識、社会人マナー、質問する力、伝える力」等の力が不足しているという指摘を受ける

ようになってきた。このことから本校は、従来の教科の評価を見直し、各科共通項目を設け

た教育方針に即したルーブリックを作成することによって、卒業までに育成したい資質・能

力を明確にし、地域に貢献できる技術者の育成を目指す必要があると考えた。 

 

４．研究内容 

(1) 対象科目 

ア 科目 

 課題研究 

（注）本校１期生である各科３年生の課題研究目標を明確にすることで、本校の方向性を明確

にするとともに、専門的職業人として必要な資質・能力を育成することを主目的とした。 

 

イ 単元 

 機械工学科   「マシニングセンタによる看板製作」 

 電気工学科   「学校案内Ｗｅｂページの作成」 

 建設工学科   「鉄筋コンクリート梁の研究」 

 応用化学工学科 「化学分析技能士取得とブドウ糖製造装置の運転」 

 

(2) 対象生徒 

 機械工学科   ３年 ７名 

 電気工学科   ３年 ６名 

 建設工学科   ３年 ４名 

 応用化学工学科 ３年 ６名 

 

(3) 研究経過（表４） 

ア ルーブリックの作成 

実践１(教員)ルーブリックの共通評価項目の設定 

 昨年度の研究において、教育方針と教員アンケートを参考に身に付けさせたい力とその

行動目標を一覧にまとめた（表１）。 

 本校では、新たな時代のものづくり産業を支えるポテンシャリティをもった工業人を育

成するため、各工業科において生徒が主体的に取り組む課題研究を実践している。 

 今年度は表１の項目の中から、課題研究で身に付けることが可能と思われる力を選び、

その力を各科共通評価項目としたルーブリック①を作成した（表２）。各科の専門知識につ

いては、共通ルーブリックに追加する。機械工学科、電気工学科、建設工学科、応用化学

工学科の４科で評価実践を行い、ルーブリックの汎用性と評価の妥当性を検証することと

した。 
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表１ 身に付けさせたい力と行動目標 

 

 

実践２(教員)パフォーマンス評価の実施 

 課題研究ルーブリック①を用いて、各科で評価実践を試みたが、育成したい資質・能力

が数多く盛り込まれていたため、正しい評価および検証ができなかった。 

 そこで、各科の担当教員が表２の項目から、それぞれの課題研究において重要と思われ

る力上位４項目に絞ることを検討した。 

  機械工学科  「規律性、主体性、実行力、知識・理解」 

  電気工学科  「規律性、主体性、課題発見力、計画力」 

  建設工学科  「規律性、主体性、実行力、知識・理解」 

  応用化学工学科「主体性、実行力、課題発見力、計画力」 

 同じ課題研究という教科であっても、対象生徒の現状や研究内容が異なるため、担当教

員によって、身に付けさせたい力が異なる。その教科、授業の目指す目標が異なれば、項

目全てを統一することは難しく、逆に授業の意図がわかりにくいものとなる。 

 ２学期以降は、基本のルーブリックにそれぞれの担当がアレンジを加えたルーブリック

を用いて実践することとした。 

 

表２ 課題研究ルーブリック① 

3年 2年 1年
挨拶、場に応じた言葉使いができる ○敬語 ○敬語 ○あいさつ

体調管理ができる。出席状況が良い（遅刻・早退・欠席がない） 出欠状況 ○自己管理

期限を守り、内容も的確なものが提出できる。 レポート期限、記載内容 ○期限

必要に応じて、報告連絡相談ができる。 実技課題での報連相 ○

常に整理整頓できる。 実習室・実習台の整理整頓 ○

誰に対しても公平に接することができる。 ○

物事に前向きに取り組むことができる。 授業への取り組み姿勢 ○

指示を待つのではなく、自分がやるべきことを見つけ、自発的に取り組むことができる。 課題への取り組み態度 ○指示なく取り組む ○与えられた事

何事も自分のこととして受け止めて動くことができる。 ○

自分の強みを把握し、発揮し、強化しようとしている。 ○強化 ○発揮 ○把握

自分の弱みを把握し、受容し、克服しようとしている。 ○克服 ○受容 ○把握

目標に向かって、今すべきことに取り組んでいる。 ○目標設定

困難なことでも、「できません」と言わずに、前向きに取り組むことができる。 授業への取り組み姿勢 ○

自ら目標を設定し、その達成に向かってねばり強く取り組むことができる。 課題への取り組み態度 ○

困難な状況に遭っても、逃げずに取り組み続けることができる。 〃 ○

失敗を怖れずに行動することができる。 〃 ○

現状を正しく認識するための情報収集ができる。 実験結果の考察 ○

現状を的確に把握し分析できる。 〃 ○

分析結果をもとに取り組むべき課題を明確にできる。 〃 ○

目標達成に向けた複数の手順、方法を考えることができる。 実習の事前準備、危険予知 ○

手順、方法の複数案の中から実現性の高い最適案を選択することができる。 〃 ○

目標達成のために優先順位をつけ行動できる。 ○

計画と進捗状況の違いを把握し、計画を修正することができる。 ○

課題発見力

計画力

実行力

段階目標
行動目標 専門科目における評価項目例

規律性

主体性

資質・能力 行動目標 A B C D 教員評価 自己評価 相互評価

挨拶、場に応じた言葉使い（敬語）ができる。
場に応じた言葉づ
かいをすることが
できる。

場に応じた言葉づ
かいが、不十分で
ある。

場に応じた言葉使
いを心掛けない。

挨拶ができない。

体調管理ができる。出席状況が良い（遅刻・早退・欠席・忘れ物が
ない）。

自己で体調管理が
でき、出席状況が

良い。

助けをかりて体調
管理ができ、出席

状況が良い。

体調管理はできる
が、忘れ物等があ

る。

体調管理ができな
い。出席状況が良

くない。

主体性
指示を待つのではなく、自分がやるべきことを見つけ、自発的に取
り組むことができる。

自分がやるべきこ
とを見つけ率先し
て課題に取り組

む。

指示を仰ぎ、意欲

的に課題に取り組
む。

指示を待って、課
題に取り組む。

前向きに課題に取

り組むことができ
ない。

実行力 失敗を怖れずに行動することができる。

何事に対しても前

向きにチャレンジ
することができ
る。

すすめられれば
チャレンジでき
る。

他の人がすれば、
する。

失敗を怖れて新し
いことにチャレン
ジしない。

課題発見力 分析結果をもとに取り組むべき課題を明確にできる。
自ら、分析し、課
題を明確にでき
る。

指示があれば、分
析し、課題を明確
にできる。

分析をするが、課
題が明確にならな
い。

分析できない。

目標達成のために優先順位をつけ、手順、方法の複数案の中から
実現性の高い最適案を選択することができる。

優先順位、実現性
の高さを考慮し、
最適案を選択する

ことができる。

優先順位、実現性

の高さを考慮する
ことができる。

手順・方法を考え
ることができる。

なにが優先かわか
らない。

計画と進捗状況の違いを把握し、計画を修正することができる。
進捗状況に合わせ
て計画を修正でき
る。

計画と進捗状況の
違いに留意してい
る。

計画を立てること

ができる。

無計画にすすめよ

うとする。

知識・理解
(各科設定）
課題研究の内容を理解している。

規律性

計画力
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実践３(生徒)生徒による目標の設定 

 生徒自身も課題研究の目標を設定した。生徒に教員が考えるルーブリック①を提示した

後、生徒同士で議論し、目標を次のように掲げた。 

 機械工学科「判断力・行動力」 

 電気工学科「協調性」 

 応用化学工学科「組織行動力」 

 機械工学科、電気工学科の生徒は、教員の提示したルーブリックの中から、最も重要で

あると考えた力を身に付けることを目標とした。 

 一方、応用化学工学科の生徒は、さまざまな力が複合的に必要であると考え、「組織行動

力」という新たな力を設定し、目標とした。 

 生徒自身が設定したルーブリックを表３に示す。 

 

表３ 課題研究ルーブリック② 

 

  

イ ルーブリックの妥当性の検証 

実践Ⅰ(教員)工業技術基礎・実習ルーブリックの検証 

 昨年度までに作成した応用化学実習のルーブリックの妥当性を検証することを試みた。 

 今年度は、作成した教員と異なる教員がルーブリックを用いた評価を実践した。応用化

学工学科の前期実習が終わった時点で、ヒヤリングを行ったところ、一定の効果があるこ

とが確認できた。 

 例えば、経験年数の浅い教員は、ルーブリックが作成されていたことにより、授業が進

めやすかったと感じていた。具体的には、「実習内容の重要ポイントが明確であり、指導し

やすい。従来の評価は、主観によるものではないかと自信がなかったが、教員、生徒双方

で評価基準を共有していたため、不安が解消できた。」と述べている。 

 昨年度までの研究においても同様の意見が聞かれたが、教員と生徒の両者が同じ目標に

向かって授業を進めることができた大きな要因は、ルーブリックを共有したことである。 

 また、今年度は、本校だけでなく他校の化学系学科へルーブリック検証の協力も依頼し

生徒目標追加分 

各学科で 

項目を精選 

生徒相互評価記入欄 



   公益社団法人 全国工業高等学校長協会 

- 61 - 

た。昨年本校で作成したルーブリックを使用し、県内の工業高校化学系学科でパフォーマ

ンス評価を実施した後、ご意見をいただいた。 

生徒からは、「評価基準が見える化され、漠然としていた目標が明確になり良かった。」、

教員からは、「評価項目が多く、戸惑いを感じる。」というものであった。 

今回は、本校の実習のために作成したものをそのまま使用したため、実際のパフォーマ

ンス評価には適切とは言えなかった。それぞれの学校、教科で、評価のための時間や場面

等を想定したルーブリックを作成する必要があるが、本校のルーブリックを参考資料とし

て用いれば、新しく作成することの一助になると思われる。 

ルーブリックを用いることで、いずれの学校においても、教員と生徒相互に実習の目標

が明確になり、主体的で深い学びにつながったことは間違いない。 

 

実践Ⅱ(教員)課題研究ルーブリックの検証 

 本年度作成した課題研究ルーブリックについて、各科担当教員でパフォーマンス評価の

問題点や妥当性について議論した。その一例を挙げる。 

〈問題点：評価の配点と評価基準の段階数〉評価を明示しているため、項目全てにおい

てＡ評価であれば、100 点という評価になるはずであるが、実際には、満点ではない。

１項目４段階で評価すると、大雑把な評点になり、妥当な評価であるとは言い難い。

しかし、評価基準を細かく分けると、評価することに手間を取られることとなる。 

〈解消法：評価場面を多く設ける〉例えば、主体性の項目を学期の最後に評価すると、

教員の印象による評価になり、さらに、４段階評価しか行うことができない。これを、

５段階、６段階とすると、評価自体が難しい。それよりも、主体性を評価する場面を

増やし、ある日の主体性はＡ、別の日の主体性はＢと積み重ねた評価であれば、評価

の妥当性は上がる。 

 また、ルーブリックを用いたパフォーマンス評価に初めて取り組んだ教員と以前から取

り組んでいる教員との、受け止め方はかなり違う。パフォーマンス評価の妥当性は、教員

の経験も必要であると結論付けた。 

 

実践Ⅲ(生徒)相互評価の実施 

 今年度作成した課題研究ルーブリックを用いたパフォーマンス評価について相互評価を

行った。 

 生徒は、クラスメイトを評価することに抵抗があるようだった。単純な項目であれば良

かったのかもしれないが、課題研究においては、その特性から、主体性や計画性など、評

価の難しい項目が多い。さらに、課題研究は、他の生徒よりも長い時間を過ごし、共に協

力して目標に向かって取り組むため、友人を評価することに後ろ向きになる生徒もみられ

た。中には、自分以外の生徒をすべて良い評価した生徒もいるほどであった。 

相互評価においても、客観的に評価できる項目でなければならず、長期目標よりも短期

目標を評価項目に当てはめ、評価しやすい場面設定と評価規準が必要であると感じた。 

また、当初は、同一学科内の生徒同士だけでなく、他学科の生徒も評価を行うことによ

り、評価の妥当性を検証することができ、また、生徒自身の意識向上につなげることがで

きると考えたが、実際には、科を越えて評価できる場面を設定することができなかった。 
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実践Ⅳ(生徒)「下関工科キッズテクノタウン」の実施 

 ルーブリックに掲げた力を育成するために、下

関工科キッズテクノタウンという小学生のため

のものづくり教室を企画した。 

 応用化学工学科の課題研究では、前半のメイン

テーマを化学分析技能士取得としていたため、化

学分析の知識・技能を身に付けることに学習内容

が偏っていた。そこで、課題研究の目標である、

主体性や実行力を育成する授業とするために、も

のづくり教室「下関工科キッズテクノタウン」を

企画した。  

 課題研究の授業で身につけた知識・技能を活用

し、生徒が講師となって小学生に専門技術を教え

る。立案から実施までの活動全体を通して、ＰＤ

ＣＡサイクルを経験し、主体的に考え行動する態

度を身に付けることができると考えた。 

 今年度は、建設工学科と応用化学工学科で実施

した。 

 応用化学工学科であれば、技能士を目指し身に

つけた化学分析の技能を小学生に伝えるものづく

り教室とした。 

 生徒は、限られた時間の中で何を行うか内容を考え、役割分担を行い、準備した。さら

に、リハーサルを行い、その様子をビデオ撮影し、映像を確認しながら全員で検証した。

その後何度か、修正を加えるなどして、各自が与えられた役割を果たし、実施に至った。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２ 下関工科キッズテクノタウン 

（応用化学工学科） 

図３ 下関工科キッズテクノタウン 

（建設工学科） 

図１ 下関工科キッズテクノタウン 

   参加案内（小学校配布） 
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内発的目的 内発的手段 成績 外発的目的 外発的手段

機械 15.0 15.4 21.6 16.3 21.4
電気 12.5 16.2 17.5 15.8 17.8
建設 15.0 18.0 16.3 16.3 14.3
化学 15.2 18.7 16.8 14.7 16.2

主体性 17.2 19.2 18.3 16.8 16.2

表４ 研究経緯 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(4) 仮説の検証 

ア 生徒アンケートの実施 

 生徒の授業へ主体的に取り組む態度の育成の検証としてアンケートを実施した。本年

度入学した１年生および課題研究に取り組む３年生に行った。 

図４ 勉強する理由アンケート（１学年） 図５ 勉強する理由アンケート（３学年） 

 

分析① 

１年生のアンケート結果では、ルーブリックを使用してパフォーマンス評価を行って

いるクラスとそうでないクラスとの大きな違いは見られなかった。 

分析② 

１年生と３年生の結果を比較しても、大きな差はみられなかった。３年生は進路が決

学期 実践内容 

１ 各科実践研究者による指導・評価の打ち合わせ 

実践１ルーブリックの共通評価項目の設定 

実践２パフォーマンス評価の実施 

実践３生徒による各科課題研究班で身に付けたい資質・能力の設定 

新入生勉強する理由に関するアンケートの実施 

各科実践研究者によるルーブリックの検証および修正 

ルーブリックの再作成 

２ 実践Ⅰ工業技術基礎・実習ルーブリックの検証 

実践Ⅱ課題研究ルーブリックの検証 

実践Ⅲ生徒の相互評価の実施 

実践Ⅳ実践研修会および「下関工科キッズテクノタウン」の実施 

３ 勉強する理由に関するアンケート実施 

クラス 内発的目的 内発的手段 成績 外発的目的 外発的手段

Ｍ１Ａ 13.1 19.8 21.2 16.8 18.2
Ｍ１Ｂ 16.0 21.3 22.9 17.4 18.5
Ｅ１Ａ 16.3 20.5 21.0 18.6 20.1
Ｅ１Ｂ 18.3 22.6 21.4 17.4 15.6
ＣＡ１ 14.7 21.0 20.3 18.3 19.1
Ｃ１ 14.3 20.8 21.6 17.7 18.7
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定した１月にアンケートを行ったため、勉強へ対する意欲が薄れていたことが影響して

いると予想される。 

また、今回の調査対象人数が少なく、一人の数値が平均値に大きく影響されることも、

正しいデータ解析の困難さが増す原因である。 

分析③ 

３年生の勉強する理由の項目と課題研究の評点の関係性についても散布図を用いて検

証したが、顕著な傾向はみられなかった。 

学校生活の中では、様々な出来事が生徒に影響するため、意欲の向上に何が主な要因

であるかを探ることは困難である。 

しかし、各科の課題研究において、主体性を高く評価された生徒に絞って、アンケー

ト結果との関係性を見たところ、主体性の評価が高い生徒は、他の生徒に比べ、勉強す

る理由は、人生を豊かにするため、夢や目標があるからなどの内面的手段であると考え

ている傾向が強いことがわかった。 

 

５．研究成果  

 教育方針に即した評価項目を設けた課題研究のルーブリックを作成することにより、他学科で

ルーブリックを用いたパフォーマンス評価を実施することができた。 

また、他学科の教員同士で情報交換を行うことにより、特定学科の偏った評価規準にならず、

教育方針に即した汎用性の高いルーブリックを作成することができた。 

 各学科とも、ルーブリックを生徒に示すことで、当該実習および課題研究で身に付ける技術・

技能が明確となり、学校全体で教員および生徒の技能・技術の向上が図れた。 

応用化学工学科では、本研究に取り組んだ３年間、全学年の実習におけるルーブリックを作成

した。生徒の成長段階を考慮し、同じ評価項目でも、学年により表現方法や評価基準を変えた。

改善点は多々あるが、系統的な指導の基礎をつくることができた。また、各学年のルーブリック

を作成することで、３カ年を見通した学習内容および指導計画の必要性を痛感し、学校の教育方

針に基づいた本学科の目標を再検討するきっかけとなった。 

学科内の教員間でルーブリックを共有することにより、前年度と授業実施者が変更された場合

でも、一定の基準で評価を行うことができた。教員の人事異動による担当者の変更にも、対応す

ることができた。 

授業改善として、ルーブリックに記載した力を育成するためのものづくり教室を開催したが、

生徒は、生徒自身が目標とした組織行動力を育むことができた。それぞれの役割が異なるため、

パフォーマンス評価の妥当性に疑問は残るが、知識・技能を活用する力を育成できたことは確か

である。 

 

６．今後の課題 

公開授業と実践研修会を実施した際に、参加された先生方のアンケートから、「資質・能力の育

成を目指した授業の趣旨が伝わりにくかった」、「化学分析の内容が不足している」等、専門的知

識を注視されるご意見もいただいた。 

今一度、生徒に卒業までに身に付けさせたい力は何かということを問い続けながら、汎用性の

高いルーブリックの完成を目指して、来年度以降もこの研究を続けたい。 
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平成 31 年 2 月 8 日 

平成 30 年度実践研究報告書 

高知県立高知工業高等学校 

校長 横畑  健 

１．研究課題 

  課題研究の充実につながる「総合的な学習の時間」の指導内容と評価手法についての研究 

 

２．研究目的   

本校の教育方針は、創立者竹内綱・明太郎父子の「工業富国基」の建学精神にもとづき、「勤労

と責任を重んじ、逞しい実践力と創造性に富み、健康で品格のある工業技術者を育成する」こと

である。このような時代の趨勢に対応できる人材育成を目指し、本校では「探究型学習」、「リー

ダー養成塾」、「ＴＥＡＭ研修」を柱とした「イノベーションＫＴ」1を実践している。 

特に「探究型学習」では、育成したい「自己分析力・表現力・プレゼン力・傾聴力」の資質・

能力を教職員と生徒が共有するとともに、「自ら力」の育成につなげていく。この教育の実現に向

け、本校では１年次に総合的な学習の時間「探究」（以下、「探究」）を設定している。 

本校では、「探究」に取り組むことが、次期学習指導要領および地域からの期待に応えられる人

材育成の素地を培うことにつながると考えている。本研究では「探究」での指導と評価手法の実

践研究を通して扱いやすいルーブリックを開発し、「課題研究の充実につながる指導内容と評価手

法」について研究する。 

 

３．研究仮説 

今回の研究では、開発したルーブリックによる自己評価および他者評価とその振り返りを、自

己のお気に入りを発表する活動の中で行う。このことにより、生徒に育成したい資質・能力「自

己分析力・表現力・プレゼン力・傾聴力」を向上させ、その後の活動をあわせて、「自ら力」の育

成を促すことができる。 

本校ではこれまで「自ら力」の育成を目指して、調査活動・集団討論・講習会などの取り組み

を重ねてきた。しかし、教職員と生徒が取り組み内容を振り返り、評価する機会の確保ができて

いなかった。また、指導内容がどのように生徒へ伝わり、どのように影響したか、検証する必要

があった。そして、各科の取り組みの積み重ねが、工業高校３年間の集大成である課題研究にお

いて、どれだけ反映されているのか総括する機会も少なかった。 

本年度より、本校では以前からロングホームルーム（ＬＨ）を利用して行ってきた「探究型学

習」を「探究」へと発展させ１年次に設定した。これは、２年次での取り組みとあわせて課題研

究へ継続させ、その充実につながることを目指すためである。 

そして、ルーブリックによる自己評価および他者評価とその振り返りを「探究」で実施してい

                             
1「自ら学び・自ら考え・自ら行動する力（以下、「自ら力」）」を育成するため、全ての教育活動 

を新しい視点で見直し、社会での「生きる力」の育成に取り組むプロジェクト。それぞれの取 

り組みは次のとおり。 

「探究型学習」：高知工科大学と連携し、調査・発表活動や集団討論、課題研究活動に取り組む。「リーダー養成

塾」：企業・同窓生・ＰＴＡと連携し、社会を担う人材の育成を目指してワーク 

ショップやガイダンスを実施する。 

「ＴＥＡＭ研修」：集団宿泊研修や学年団の取り組みを通して団体行動に必要な力の育成を目指す。 
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くことにより、効果的な指導と改善に活かすことができると考えた。 

また、身に付けさせる力を明確に示し、生徒及び教員に周知させることで、場当たり的な指導

を防ぎ、「自ら力」の育成を目指すにあたり、資質・能力の育成を視野に入れた指導と評価の一体

化を進めることが可能となるよう、各科の垣根を越え全校をあげて取り組む態勢を整えた。 

 

(1) 仮説の背景 

ア 生徒・学校の課題 

本校の生徒は、明るく元気な生徒が多い。資格取得数においても高知県一の実績を誇る。 

しかし、自己を分析したり、他者の気持ちを自分に置きかえたりすることや、相手と意見

を交わし合い建設的な議論をすることが苦手な生徒も少なくない。学んだ知識や技術を自ら

応用し使いこなすことができない生徒もいる。 

また、成績優秀者および高次の資格取得者であっても、進路変更せざるを得ない生徒が増

加傾向にあり、進路実現で躓く者が増え始めている。自己分析や、自分の意見や思いを表現

する力、他者との協働性などの不足が大きな要因ではないかと考えている。 

学校としては、「探究」の導入をはじめ、５年前より高校３年間の中で各種講習会や宿泊研

修会など様々な体験を通して、生徒たちの成長を図る取り組みを「イノベーションＫＴ」と

題して行ってきたが、課題解決には至っていない。 

こうした経緯から、本校では「自ら力」をもった人材の育成を目指している。 

 

イ 地域社会の課題 

本校は社会有為な人材を輩出し、特に高知県内の産業界をはじめ県民からも高知県になく

てはならない工業高校として信頼を得ている。 

しかし、産業構造の変化とともに、終身雇用制や年功序列型賃金の崩壊等と就業環境も変

化した。地方経済では旧態依然のままでは、地域の疲弊を食い止められないという大きな問

題が立ちふさがっている。例えば高知県は県内企業に向け、産業振興策を次々と打ち出す一

方で、企業に対してもより一層の業績改善に向けての取り組みを求める状況にある。 

このことから本校は、従来の「与えられる教育」を見直し、実社会や実際の企業での業務 

に「自ら力」を発揮して、更に活躍していける人材育成を指向している。 

そして、「全ての教育活動を見直し、地域一体型の取り組みを志向すること」を掲げ、本校 

の育成したい資質・能力の向上を目指している。 

 

４．研究内容 

(1) 対象 

ア 科目等 「探究」（１年次・１単位） 

イ 単元 「私のお気に入り」（１学期） 

 

(2) 対象生徒 １年生 268 名 

（機械科 35 名、電気科 37 名、情報技術科 38 名、工業化学科 40名、土木科 40名、 

建築科 39名、総合デザイン科 39 名） 

(3) 研究経過 
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研究経過は、次のとおりである。 

 実施日 取組概要 

１ 平成 30 年 5 月 24 日（木） （１年団）「私のお気に入り開始」 

２ 平成 30 年 6 月 5 日（火） 第 1回研究校会議（全工協 工業教育会館） 

３ 平成 30 年 6 月 14 日（木） 
イノベーションＫＴ推進委員会「私のお気

に入り進捗状況確認・検討」 

４ 平成 30 年 6 月 19 日（火） 
探究型学習（１年）「私のお気に入り発表会

（中学校教諭参観）」 

５ 平成 30 年 6 月 29 日（金） （１年団）「他者評価の検討」 

６ 平成 30 年 7 月 3 日（火） 探究型学習（１年）「１学期の振り返り」 

７ 平成 30 年 8 月 8・9日（水・木） 第 2回研究校会議（全工協 工業教育会館） 

８ 平成 30 年 8 月 20 日（月） 
平成30年度高知県高等学校教育課程研究協

議会「探究型学習実践発表」 

９ 平成 30 年 9 月 6 日（木） （１年団）「他者評価分析」 

10 平成 30 年 9 月 10 日（月） 
全工協 原田 昭委員長、山田 勝彦全工

協局長来校 指導・助言 

11 平成 30 年 12 月 11日（火） 第 3回研究校会議（全工協 工業教育会館） 

 

ア  実践１－①「私のお気に入り」の活動について 

   自分自身の「私のお気に入り」を紹介するポスターの制作活動である。この活動で力 

の成長を目指した点は次のとおりである。 

 

制作・発表活動 

自己分析力① … 自身の行動等を振り返る力 表 現 力 … 印象付け相手の興味を引き出す力 

プ レ ゼ ン 力 … 自分が伝えたいことを相手 傾 聴 力 … 相手の言葉を噛みしめる力 

にしっかりと伝える力  

振り返り活動 

自己分析力② … 自身の評価と他人の評価との相違等で自身を知る力 

 

 教員が紹介の模範を示したのち、生徒たちは思い思いにポスターの制作を行い、その 

成果を発表会で披露した。 

    

図１ 教員による模範指導  図２ ポスターの制作中     図３ 発表会 

イ  実践１－②「私のお気に入り」の評価と振り返りについて 

実践１－② 

実践１－① 
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   今回、ポスターを制作するにあたり、次の図４、５のルーブリックを事前に示し説明 

した。自他双方の評価を意識することにより、目指すべき成長像をイメージさせている。 

単元の最後において、図６のシートで振り返りを行い成果を検証した。ルーブリックを 

作成する際、アンケート回数をできるだけ少なくして、短時間で回答ができるように配 

慮した。また、それぞれ 100 点換算できるようにし、自分たちの成長の度合いを把握し 

やすくしている。 

 発表会は県下中学校の先生方をお招きした「中高連絡協議会」に合わせて実施し、先 

生方に参観していただく中で、コメントをいただき検証資料の１つとした。また、８月 

に高知県教育委員会主催の研修会で、今回の実践を紹介させていただき、有識者より助 

言と講評をいただいた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図４ 自己評価シート               図５ 仲間評価シート※ 

 

※他者評価については、生徒の協働性を伸ばすことを意図して、１年団が仲間評価と題して実施 

した。 
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図６ 振り返りシート 

 

(4) 仮説の検証 

「開発したルーブリックによる自己評価および他者評価」が、「自己分析力・表現力・プ 

レゼン力・傾聴力・評価力」を向上させることができたか検証する。 

 

①「振り返りシート」の集計結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表１ 「振り返りシート」の集計結果 
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 自己評価の結果は、概ね生徒たち自身が成長を自分でも実感できるものとなり、他者 

評価による指摘やコメントで大いに励まされたようである。 

 今回、自己分析力における「自己の振り返り」では平均値 8.0 となっており、自己分 

析の重要性をしっかり認識し、取り組めた様子が見てとれる。 

 また、表現力においては、事前に手本を示し、ルーブリックで身に付ける力が示され 

ていたことで、生徒も頑張りやすく、また教員も指導において評価すべき内容に向け、 

ぶれの無い形で、生徒たちの力の育成にあたることができた。 

 最後にプレゼン力や傾聴力であるが、目線や時間の使い方といった自己表現における 

観点は、不慣れであり総じて平均値 7.0 未満であった。これは生徒たちが今後の「自ら 

力」育成に向けての課題であると見ている。一方で、相手の発表内容について質疑した 

り、理解し合う姿勢は平均値 7.5 以上であり、生徒たちの協働性や協調性の高まりが見 

られる。この点は、他者評価の点数が総じて自己評価よりも高いことにもつながってい 

るのではないだろうか。 

 

②生徒による「振り返りシート（記述式）」の結果（一部） 【 】＝分類項目 

 

【テーマ設定について】 

・テーマについてしっかりと決めて考えを深めて発表できたので良かった。 

・自分は何が好きなのか、改めて考え、自分らしいテーマ設定ができたと思います。自分が、 

みんなに教えてあげたい事は何か、簡単に伝わる方法などを意識した。 

・ギリギリまでテーマが決まらず、準備が足りなかった。次は前もってしっかりと準備して 

納得の行くものを発表したい。 

【ポスター制作について】 

・テーマに合った色を使ったり、肉付きを付けた文字にするなど、工夫しました。また、テ 

ーマに沿った絵を入れてみたり、伝えたい事の文字の背景にも絵を入れて分かりやすくし 

ようとしました。 

・グラフを使っていたのが伝わりやすいと言われて、そういう工夫が大切なことが分かった。 

・ポスターは、もっと彩色を使い分け、文字も見やすくするなど工夫できたが、独自性が欠 

けていたことが課題である。 

【発表について】 

・実際に販売しているグッズを見せることで、その人がどれだけその物事に対しての「好き」 

か度合いが分かった。また、これを取り入れた結果、笑いを取ることができ、かつ自分も 

楽しむことができた。 

・大きな声で全員の顔を見ながら発表することができた。発表する時には、相手を飽きさせ 

ない事が重要だと思ったので、声のトーンを上下させたり、途中で問いかけを入れてみた 

りして、しっかりと発表することができたので良かった。 

・相手の目を見て話したが、３分続かなかった。 

・準備不足でネタ切れになってしまった。拍手が嬉しかった。 

・時間がオーバーしたので言いたいことを要約することが必要。 
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③発表会を参観された中学校教諭のコメント（一部） 

 

生徒の振り返りや、参加された先生方のコメントを分析する。教員が事前に育成し 

たい資質・能力についてルーブリックで示していくと、ルーブリックの観点をもとに 

して、生徒たちは成功や失敗の体験を綴っている。到達目標を教員や生徒間で明確に 

して取り組みを行うことで、取り組む内容を的確に掴み、目標までの到達度を意識し 

ながら活動できた結果だと考える。 

中学校の先生方には、この数ヵ月の本校での取り組みの概要を紹介し、昨年までご 

指導していた生徒たちの姿と比較しながら、授業参観していただいた。それゆえ、参 

観後にいただいたコメントは、取り組みの結果の率直な評価だと捉えている。生徒た 

ちの「自己分析力・表現力・プレゼン力・傾聴力」の資質・能力の伸びを見て、肯定 

的に捉えているものが多かった。 

 

④平成 30年度高知県高等学校教育課程研究協議会での講評（要旨） 

 

 高知大学の有識者からの講評をもとに、ルーブリックによる評価と指導の一体化に 

ついて分析する。 

他者評価によって意欲と自己肯定観が育まれている可能性について指摘をいただい 

た。励ましが積極性や意欲を引き出し、本校の目指す「自ら力」の育成のきっかけに 

なっていることが推察される。 

 

 

高知大学 大学教育創造センター  教授 塩崎 俊彦 氏 

                 准教授 立川  明 氏 

                特任講師 髙畑 貴志 氏 

・高知工業高校の評価シートは、ポートフォリオ評価に活用できる。今後も他者評価の視点 

を引き続き実施されたい。これにより、自己肯定観を養うことが可能である。 

・身に付けたい力を「可視化」させることが重要である。また継続的な指導を行うことが力 

の定着につながるので、２年次から３年次へと続く手立てを考え、実践していただきたい。 

・ルーブリックの効用は、教員と生徒が同じ評価のものさしを持てることである。今後もど 

ような資質・能力を育成するのかについて、必ず共有をお願いしたい。 

・どの科も、発表者の生徒さんのなかなかのプレゼン力に驚きました。皆さん集中して聞か 

れ、質問もできており、楽しい授業でした。何よりも、どのクラスも雰囲気がいい！！ 

・非常に熱心に学習に励む姿が印象的でした。探究型学習はお互いのことを知る良いきっか 

けとなり、仲間づくりが深まっていくのではと感じました。 

・高 1の総合のプレゼンは、統一された取組で面白いと思いました。 

・発表者の態度、聞く姿勢ともによかったです。成長を感じました。 

・原稿も見ずに、発表する姿はわかりやすく又、説得力があった。また、質問に対してもき 

 ちんと答えていた。廊下から見ていても、すごいと思った。わずか 3ヵ月でこんなに変わ 

るのだろうかと思う。 
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    ⑤その他 

 煩雑なルーブリックは指導する教員も生徒も使いづらいという意見が担当教員より 

指摘され、平易で親しみやすい様式とした。振り返りやまとめの際にも役立ったよう 

である。 

 

５．研究成果  

（１）ルーブリックによって、育成したい資質・能力を事前に示し、到達目標を教員や生徒間で 

明確にしたことが、自己評価や他者評価、各コメントの内容から、「自ら力」を身に付けさせ 

るのに有効であることを検証できた。 

（２）単元終了後、生徒たちに自己評価と他者評価を実施し、自己の取り組みを振り返り、評価 

シートを保管して成長の軌跡を確認させることで、生徒の自己肯定観の伸長が見られた。 

（３）生徒や教員も扱いやすいルーブリックを開発することは、生徒たちが評価に取り組みやす 

い状況を作り出し、指導する教員側が評価をまとめる際にも有効であることが分かった。 

 

６．今後の課題  

（１）来年度以降に、「私のお気に入り」の 

後に実践している「ものづくりをイノベ 

ーション（以下、ものベーション）2」に 

向けたルーブリックの開発を進めるこ 

と。 

（２）教員による評価の手法や手立てを今後 

の実践を通して確立させていくこと。 

（３）２年次の「探究型学習」と１年次「探 

究」の成果をどのように継続させ、３年 

次の課題研究の充実につなげていくか 

まとめあげること。 

（４）ルーブリックの意義や有効性を１年団 

  の教員以外にも周知を行い広めていく 

  こと。 

（５）「自己分析力・表現力・プレゼン力・傾 

聴力」の資質・能力を育成することが、 

「自ら力」の育成にどのように影響しているのか、これから相関性や要因等を追究する必要 

があること。 

 

 

                             
2 １年生が「私のお気に入り」の終了後、９月から１月にかけ班ごとに身の回りの製品に着目して調査を行い、

改善や工夫のアイデアを出し合い、製品について比較や検証を行う取り組み。班は科の垣根を越えて混合班を編

成する。課題解決に向け実際に試作やプレゼンにまとめるなどの具現化も行い、ＰＤＣＡサイクルの見方や考え

方を身に付けるきっかけとする。 

図７ ものベーション 
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平成 31 年 2 月 8 日 

平成 30 年度実践研究報告書 

宮崎県宮崎工業高等学校 

校長 竹下 弘一郎 

１．研究課題 

汎用性のあるルーブリックの作成とその有用性に関する実証研究 

 

２．研究目的 

本校の教育目標および目指す生徒像である「広い視野を持ち創造力豊かな工業技術者の育成」、

「夢や希望を持ち、志を立て、その実現へ向けて信念を持って努力する生徒」の実現を目指し、

科目「課題研究」（以下、課題研究 とする）等においてそれらが育成できるよう取り組んでいる。

そのことが、平成 34（2022）年度より学年進行で実施される高等学校学習指導要領（以下、新学

習指導要領 とする）におけるカリキュラム・マネジメントの整備に繋がるものといえる。 

これまで、平成 28～29 年度において地域企業ならびに求人のため来校された企業の計 74 社の

企業従事者を対象に、質問紙によるアンケート調査を実施してきた。この調査結果を基に、企業

が宮崎工業高校生に求める生徒像である資質・能力（以下、宮工版社会人基礎力 とする）を追究

してきた。アンケート調査の結果を表１に示す。分析の結果、『前に踏み出す力』として“主体性”

と“実行力”の 2 要素、『考え抜く力』として“課題発見力”の 1 要素、『チームで働く力』とし

て“規律性”、“傾聴力”と“状況把握力”の 3 要素を宮工版社会人基礎力として定義した。現在

は、その資質・能力の更なる育成のため、「課題研究における評価手法」として実践研究に取り組

んでいる。ルーブリックを通じて宮工版社会人基礎力を生徒に提示し、課題研究に取り組ませる

ことが、新学習指導要領における新しい時代に必要となる資質・能力の育成、かつ学習評価の充

実ならびに開かれた教育課程に接続できる。 

これまでの実践研究の結果を踏まえ、①昨年度作成し生徒へ実施したルーブリックは有用であ

った、②作成したルーブリックは汎用性が高いため、それが他学科かつ他学年でも利用可能であ 

 

表１ 宮工版社会人基礎力に関するアンケートの分析結果 

資質能力 
割合 

3 つの能力 12 の要素 

前に踏み出す力 

主体性 18.1％ 

働きかけ力 2.9％ 

実行力 10.6％ 

考え抜く力 

課題発見力 8.7％ 

計画力 4.5％ 

創造力 4.2％ 

チームで働く力 

発信力 8.1％ 

傾聴力 9.7％ 

柔軟性 5.5％ 

状況把握力 8.7％ 

規律性 12.3％ 

ストレスコントロール力 6.8％ 

n=74 
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る、という 2 つの仮説を設けた。そのうえで、本年度の研究は、①本年度実施するルーブリック

による評価の結果から育成したい生徒の資質・能力である宮工版社会人基礎力が身についている

かについて更なる追究を行うこと、②汎用性を備えたルーブリックを開発すること、を目的とし

ている。そのために、前者の検証においては、これまでの研究と同じ電子情報科 3 年生全員を対

象としてルーブリックによる評価を行った。後者の検証では、横への広がりとして他学科の生徒

を対象とした課題研究でのルーブリックによる評価を、縦への広がりとして課題研究ではなく、2

年生を対象に他科目において同様の評価を実施した。 

 

３．研究仮説 

本年度は、これまでの研究成果を踏まえ、継続して実施するルーブリックによる調査結果から、

育成したい生徒の資質・能力である宮工版社会人基礎力が身についているかについて更に追究す

る。また、汎用性の検証のため、横への広がりとして電子情報科以外の学科の生徒を対象とした

課題研究でのルーブリックを用いた評価を、縦への広がりとして電子情報科 3 年生から 2 年生を

対象に他科目において同様のルーブリックによる評価を行い、ルーブリックの汎用性を検証する。 

 (1) 仮説の背景 

ア 生徒・学校の課題 

 本校の生徒は、明るく素直な生徒が多い。電子情報科では学科の性質上、プログラミング

などに高い興味・関心を持って入学してくる生徒が多い。その一方で「ものづくり」などに

関する意識がやや希薄である生徒が目立ち、協働での作業および学習を苦手とする傾向がみ

られる。 

 電子情報科として、専門性を生かした「ものづくり」ができる技術・技能を修得させ、系

統立った座学と実習の充実を図り、前述の苦手分野を解決できるよう取り組んでいる。本学

科では課題研究を高校 3 年間の集大成として位置づけ、育むべき資質・能力として宮工版社

会人基礎力をもつ人材の育成を目指している。 

 

イ 地域社会の課題 

本県においては、誘致企業や工業地帯等が少なく工業系の企業も少ない。そのため、高校

生の県内就職率は平成 29 年度において 55.8％と前年度より 1.0 ポイント上昇したが、全国

平均 81.2％と比べると低い状態にあり、地元企業の人材不足が深刻な問題となっている。ま

た県内の人口減少も進行し、少子高齢化に伴う生産年齢人口の更なる減少という課題も増え

る見通しである。労働力の確保という面ばかりではなく、社会人として、また専門的職業人

として、地域貢献のできる問題解決に取り組むリーダーの育成ということも課題となってい

る。その解決方法の１つとして、地元就職率の向上と『前に踏み出す力』、『考え抜く力』、『チ

ームで働く力』に関する資質・能力の向上が必要であるといえる。 

 

４．研究内容 

(1) 対象科目 

ア 科目 

対象科目①：課題研究（1学科，クラス全員を対象） 
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対象科目②：課題研究（4学科，活動班単位の生徒を対象） 

対象科目③：電子回路（1学科，2年生） 

 

イ 単元 

対象科目①，②：「作品製作」 

  対象科目③：「いろいろな増幅回路」 

 

(2)対象生徒 

 対象科目①：電子情報科 3年  40 名（うち女子 2名） 

 対象科目②：機械科 3年    8 名 

    生産システム科 3年   5 名 

     電気科 3年    7 名 

    インテリア科 3年   7 名（うち女子 4名） 

 対象科目③：電子情報科 2年  40 名（うち女子 5名） 

 

(3) 研究経過 

 今年度の実施状況について、表２に示す。前述したとおり、宮工版社会人基礎力の更なる

追究および汎用性の検証のために、横への広がりである他学科の生徒を対象とした課題研究

でのルーブリックについて、関係する先生方と議論した。これらの考察の結果、ルーブリッ

クについて 2点の改良を加えた。 

 

表２ 研究の実施状況 

学期 月 実践研究計画 

１ 

５ 企業へのアンケートを実施し、現ルーブリックを再検討する 

６ 現ルーブリックを用いて座学にて資質・能力を自己評価させる。 

７ 
評価に関する検証→必用に応じてルーブリックを改訂 

他科目へのルーブリック実施（「電子回路」（2年、2単位）） 

８ 新ルーブリックの完成 

２ 

９ 
新ルーブリックによる評価① 

生徒への聞き取り調査 

10 評価に関する検証→必用に応じてルーブリックを改訂 

11 新ルーブリックの検証 

12 評価に関する検証 

３ 
１ ルーブリックの再検証 

２ 報告書提出 

 

・改良点１：マークシート化 

ルーブリックには、27 箇所のチェック項目欄がある。ルーブリックを用いて 40 人を対象

に実施した際、27 箇所×40 人のデータを PC に入力することになる。また、他者評価を行う

と、さらにそのデータ個数が増えることになる。入力後に検証や分析を行うには、ルーブリ

ックが紙ベースであるため、そのデータ個数分を間違えることなく、入力しなければならな

い。タブレットなど ICT 機器を用いて評価を生徒に直接入力させることが最も迅速であるが、
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宮崎県では、県立高校において携帯電話等の持ち込みが禁止されている。また、授業等で使

用できるタブレットが校内にも導入されてはいるが、5 年以上も前に導入されたもので処理

が非常に遅く、このことに加え教育情報セキュリティの関係上、アンケート集計用のサーバ

を構築できない環境である。そのため、通常の用紙をマークシート化し、それを読み込むア

プリケーションソフト[3]を導入することで、処理の迅速化を図った。学科名や出席番号記入

欄についても、ルーブリックを両面にすることで片面が氏名等記入、その裏面は評価を記入

する方式とした。さらに、塗りつぶしについても生徒の意見を参考に、ネームペンなど先端

の太いペンを用いることで、生徒が評価を記入する時間の短縮も可能となった。 

 

・改良点２：各学科の評価項目 

汎用性をもつルーブリックを作成することが、本研究の目的の 1 つである。そのため、各

学科の基準として「キャリアプランニング能力」・「学ぶことの意義」を設け、各学科におけ

る教育目標や特色を活かした内容を記入し評価させることで、更なる汎用性を持たせた。 

 

 

1 つ目の処理迅速化のためのマークシート化、2つ目の汎用性を持たせ各学科でルーブリッ

クを用いた評価を実施のためにその評価項目を設け改良した。改良したルーブリックを、図

１に示す。 

 

  

図１ 改良したルーブリック（左が氏名等を記入する面、右が評価をおこなう面） 

 

(4) 仮説の検証 

ア 対象科目の検証 

(ｱ) 対象科目① 

対象科目①は、宮工版社会人基礎力の更なる追究のため、前年度に引き続き課題研究にお

いて電子情報科 3 年生全員を対象とした評価である。ここでの実施方法は、課題研究の開始

時と終了時に評価を行うことを口頭で説明を行い、まず、開始時に生徒各自のこれまでの課

題研究の取り組みを振り返えらせ、評価させた。その後、3 単位時間終了時にその日の取り

組みを振り返えらせ、評価を実施した。ルーブリックによる評価の際、自己評価について、

                             
[3] マークシート読取君４ ＵＲＬ：http://www.magnolia.co.jp/products/utility/mread4/（最終アクセス 2018/11/26） 
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“よくできた”がａ、“できた”がｂ、“できなかった”がｃ、“全くできなかった”がｄであ

ることを口頭で説明を行った。その後、これまでの分析と同様にａからｄに前者より４から

１の評価得点を割り当て、単純集計による平均値を求めた。その結果を図２に示す。図２よ

り、全ての要素について事後の結果で向上がみられ、かつ宮工版社会人基礎力の要素におい

て、“実行力”、“課題解決力”、“状況把握力”で有意差がみられた。さらに対象生徒に「自己

評価のみでなく、他者評価もあったほうがよいか」、「ルーブリックの改善点はないか」と聞

き取り調査を実施した。その結果、「他者評価もあったほうがよい」と答えた生徒は 40 人中

27 人、また「結果をすぐに教えてほしい」、「他者評価を実施するのであれば結果を開示して

ほしい」、「似たような評価項目があるので、まとめてほしい」との結果が得られた。 

 

 

図２ 電子情報科 3年生の「課題研究」を対象とした調査結果 

 

(ｲ) 対象科目② 

対象科目②は横の広がりとしての汎用性追究のため、課題研究での評価を実施した。ここ

でもルーブリックによる自己評価について、課題研究の開始時と終了時に評価を行うことを

口頭で説明を行い、まず、開始時に生徒各自のこれまでの課題研究の取り組みを振り返えら

せ、評価させた。さらに、先の対象科目①から得られた他者評価があったほうがよいとの意

見から同じルーブリックを用い、他者評価についても実施した。また、全ての評価終了後、

「ルーブリックを用いて自己評価をすること」、「ルーブリックを用いて他者評価をすること」、

「ルーブリックの改善点」、「他者評価の結果を開示してほしいか」の 4 点について、インタ

ビュー形式による聞き取り調査を実施し、汎用性ならびに有用性の追究を試みた。 

 

・自己評価の分析 

各対象生徒の自己評価の分析結果についても、これまでと同様に評価得点を割り当て、単

純集計による平均値を求めた。分析結果を図３に示す。図３より、宮工版社会人基礎力とし

て定義した 6 つの要素について、上昇していることが認められた。このことに加え、ストレ

スの要素が事後に下がっていることも明らかとなった。これについては、図３からその原因

の追究には至らなかった。しかしながら、これらの結果から、他学科の課題研究においても

作成したルーブリックを用いることができると考え、汎用性のあるものと結論づけた。 
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図３ 他学科の課題研究を対象とした自己評価の調査結果 

 

・他者評価の分析 

自己評価と同時に対象科目②では、他者評価を実施している。他者評価の際、「結果につい

ては班員には知らせないこと」、「評価しているときは班員と会話しないこと」、「席を離して

評価すること」、の 3点について指導を行い実施した。その後、これまでと同様に評価得点を

割り当て、単純集計による分析を行った。その結果を、図４に示す。図４より、「傾聴力」以

外に有意差は認められなかったため、作成したルーブリックは他者評価にも用いることがで

き、汎用性があるのではないかといえる。しかしながら、昨年度の電子情報科 3 年生を対象

とした他者評価の分析結果において、自己評価と他者評価を実施した際、課題研究における

構成員で有意差が認められる事例があった。今回は、そのような事例が発生しなかったため、

更なる調査が必要であると考えている。 

 

 

図４ 他者評価の結果 

 

(ｳ) 対象科目③ 

対象科目③は縦の広がりとしての汎用性追究のため、座学である電子回路において、評価

を実施した。電子回路で実施する理由は、課題研究の評価に影響を及ぼしている科目があり、

その科目において生徒の学習内容を充実させ、課題研究と連携できる学習内容として実現で

きれば、これまで以上に宮工版社会人基礎力を育成できるのではないかと考えたためである。

そこで、平成 27 年度から同 29 年度までの電子情報科の卒業生の成績（評定値）を基に、課

題研究の評価に影響を及ぼしている科目を明らかにするため、課題研究の評定値を目的変数

として重回帰分析を行った。なお、重回帰分析においては、必修科目の成績のみを用いた。

重回帰分析の結果を、図５に示す。図５において、課題研究の評価に毎年度影響を及ぼして
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いる科目は、２年次履修の電子回路と 3年次履修の「電子情報技術」（3単位）であることが

示されている。その結果、２年次履修の電子回路において学習内容の充実を図り、課題研究

と学習内容がこれまで以上に連携させることで、課題研究における宮工版社会人基礎力の向

上に繋がると考えられることから、電子回路でルーブリックを用いた評価を実施することと

した。 

 

 

図５ 課題研究に評定値に影響を及ぼしている科目の調査結果 

 

ここでの分析方法は、課題研究における評価方法と異なり、2 回に分けて評価を行った。1

回目は、トランジスタを用いた色々な増幅回路において、抵抗値の計算方法等に関する授業

で、その終了時にルーブリックによる自己評価を実施した。2 回目は、その次の授業におい

て、授業開始時に前回実施した評価結果を生徒全員に提示し、「本時の授業では「課題解決力」

について育成したい」と、育成したい宮工版社会人基礎力について口頭で説明を行った。ま

た、「授業終了時に結果を提示する」ことも伝えて、授業を展開した。授業では、課題解決力

を刺激する内容として、自己バイアス回路を取り上げ、“正常に動作する回路”、“波形の歪む

回路”、“定格電流を越える回路”の 3 つの回路を、4 人編成の各グループに配布して、それ

ぞれどの回路であるか教科書やデータシートを用いて、議論しあうグループワークの展開で

あった。議論後には、その根拠について生徒らに発表も行わせた。 

ルーブリックによる評価結果については、生徒らが記載したそれをすぐに読み取れるよう

にスキャナ（ScanSnap：iX-1500）と前述のマークシート分析用ソフトをインストールした

PC を実際に教室に設置して評価結果の提示も行った。調査結果について図６に示す。全ての

項目において、向上が見られた。評価基準ならびに授業において宮工版社会人基礎力に関し、

育成したい資質・能力を生徒に提示することで、このような顕著な伸びに繋がったものと考

えられる。育成したい資質・能力についてルーブリックを用いて生徒に提示することで、生

徒らの取り組みに影響を及ぼすことを明確にすることができた。 

 

５．研究成果 

 本研究では、これまでの実践研究の結果を踏まえ、①昨年度作成し生徒へ実施したルーブリッ

クは有用であった、②作成したルーブリックは汎用性が高いため、それが他学科かつ他学年でも

利用可能である、という 2つの仮説を設け、育成したい生徒の資質・能力である宮工版社会人基 
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図 座学である電子回路を対象とした自己評価の調査結果 

 

礎力が身についているか、ルーブリックの汎用性について検証することを目的とした。前者の検

証のため、これまでの研究と同じ電子情報科 3 年生全員を対象とした評価を実施した。後者につ

いては、横への広がりとして他学科の生徒を対象とした課題研究でのルーブリック評価を、縦へ

の広がりとして 2 年生の電子回路を対象に同様の評価を実施した。これらの実践を行い、分析し

た結果、以下の成果が得られた。 

○電子情報科 3年生を対象とした対象科目①の分析結果から 

・宮工版社会人基礎力について、全てではないが有意差がみられたことから、作成したルー

ブリックによる評価は有用であること。 

・類似の評価項目があるため、ルーブリックについて更なる改良が必要であること。 

○横の広がりである対象科目②の他学科の課題研究における分析結果から 

・宮工版社会人基礎力として定義した要素について、上昇していることが認められたことか

ら、作成したルーブリックには汎用性があること。 

・自己評価することで、評価項目に記載されていることが、次回から自ら実行できると感じ

ている生徒が多いこと。 

・他者評価について、実施後は評価結果を返却してほしいと感じている生徒が多いこと。 

・今年度追究できなかった点（ストレス、成績による評価結果の相違）があるため、更なる

検証が必要であること。 

・類似の評価項目があるため、ルーブリックについて更なる改良が必要であること。 

○縦の広がりである対象科目③の座学における電子回路の分析結果から 

・育成したい資質・能力についてルーブリックを用いて生徒に提示することで、生徒らの取

り組みに影響を及ぼすこと。 

 

６．今後の課題 

本年度の 3 つの授業の分析結果から、汎用性のあるルーブリックとして更なる改良が必要であ

ることが明確になった。汎用性を持たせるためにも、全学科で宮工版社会人基礎力を育成できる

ような体制を整えることが課題と挙げることができる。また、カリキュラム・マネジメントに関

する組織作り、開かれた教育課程に関する組織作りなど、様々な視点から社会・企業から求めら

れる人材育成に取り組む体制を整えることが今後の課題ともいえる。このことに加え、分析結果

を迅速に生徒へ還元できる授業展開方法を更に追究することも今後の課題と考えている。 
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カテゴリー②【課題研究の指導に関する評価手法と指導方法】のまとめ 

 

課題研究 

 カテゴリー②は課題研究の指導を実践研究の対象にした。現行学習指導要領で「…課題の解決

を図る学習を通して，専門的な知識と技術の深化，総合化を図るとともに，問題解決の能力や自

発的，創造的な学習態度を育てる」に対して、次期学習指導要領は課題研究で育成することを目

指す資質・能力を目標にうたっている。それらは「(1)…体系的・系統的に理解する…相互に関連

付けられた技術を身に付ける…。(2)…課題を発見し…解決策を探究し…創造的に解決する力を養

う。(3)…自ら学び…主体的かつ協働的に取り組む態度を養う」である。 

背景 

 次期学習指導要領では、高校教育の質保証の視点から生徒が身に付ける資質･能力を明確化し、

地域や社会の発展を担う職業人を育成するため、社会や産業の変化の状況等を踏まえ、持続可能

な社会の構築、情報化の一層の進展、グローバル化などへの対応の視点から各教科の教育内容の

改善が図られている。そして、生徒の学習状況を検証し、結果の面から教育水準の維持向上を保

証する学習評価の４観点を資質・能力の育成を目指して三つの柱に整理をしている。 

実践研究内容 

 京都市立京都工学院高等学校はパフォーマンス評価の評価手法を工夫し、課題解決型学習の指

導方法を改善して、「プロジェクトゼミ」で育成したい資質･能力の実践研究をした。 

 山口県立下関工科高等学校は教育方針に即し、学科を超えた汎用性の高いルーブリックを作成

し、育成を目指す資質・能力を教職員と生徒が共通理解し、教育力を一層高める研究を実践した。 

 高知県立高知工業高等学校は、「探究型学習」で、育成したい「自己分析力・表現力・プレゼン

力・傾聴力」を教職員と生徒が共有し、「自ら力」の育成につなげる実践研究を深めた。 

 宮崎県立宮崎工業高等学校は育成したい生徒の資質・能力が生徒の身についているか、また、

ルーブリックの汎用性について、他学科の生徒を対象とした実践で検証した。 

研究成果 

 京都市立京都工学院高等学校は課題研究における評価手法としてルーブリックを用いたパフォ

ーマンス評価を実施することが最も有効であることを確認できた。さらにルーブリックを教員と

生徒が共有することで行動目標が明確になる効果を確かめられた。 

 山口県立下関工科高等学校はルーブリックを生徒に示しながら学習をすすめることで、教員、

生徒とも、当該実習および課題研究で身に付ける資質･能力を意識でき、教員は指導方法を改善し、

生徒の自発的な学習意欲を向上させた。 

 高知県立高知工業高等学校は育成したい資質・能力を事前に示し、到達目標を教員や生徒間で 

明確にしたことが、「自ら力」を身に付けさせるのに有効であることを検証できた。さらに、過去

の評価シートと比較して自らの成長を確認でき、生徒の自己肯定感を促す効果を得られた。 

 宮崎県立宮崎工業高等学校は今年度も継続して検証し、ルーブリックを活用する評価と資質･

能力の育成が有用であることを確認できた。また、他学科の課題研究で生徒の取り組みで好まし

い影響をみることができ、開発したルーブリックの汎用性を確かめることができた。 

今後の課題 

 課題研究を主題にした研究校は、ルーブリックの活用で生徒が行動目標を意識したり、学習意

欲の向上につながったり、自己肯定感を向上させたり、生徒の取り組みに好ましい変化をみてい

る。今後、さらにルーブリックを活用したパフォーマンス評価を定着させるためには日常的に活

用できる簡便さを備えた評価手法にすることが課題である。(鳥居 雄司) 


